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Friedrich Engels
Der Ursprung der Familie, des Privateigentums
und des Staats

Im Anschluss an Lewis H. Morgans Forschungen
[1884, nach der vierten ergénzten Auflage von 1891]

Vorbemerkung der Redaktion ,Marx wirklich studieren®

Kurzinformation

In seinem Werk ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats“ von 1884
weist Engels den Zusammenhang nach zwischen der Entstehung der Klassenteilung in Unterdri-
ckende und Unterdriickte, in Ausbeuter und Ausgebeutete, zwischen der Entstehung des Staates
als Werkzeug der herrschenden Klasse und der beginnenden Unterdrickung der Frauen. Es wird
klar, dass der Staat nicht wie die blrgerlichen Ideologen behaupten schon immer existierte seit es
eine menschliche Gesellschaft gibt und dass die Unterdriickung der Frauen ebenso keineswegs
~haturgegeben® ist sondern von der Ausbeutergesellschaft hervorgebracht wurde und im sog. Ur-
kommunismus, als die Menschheit noch keinen Staat, keine Klassen und keine Ausbeutung kann-
te, nicht existierte. Im Gegenteil, es gab Zeiten, da waren die Frauen innerhalb der menschlichen
Gesellschaft ,hochgeachtet®, wie Engels ausflihrt. (Matriarchat). Das Studium dieser Schrift, das
Wissen um diese historischen Zusammenhange und Entwicklungen erleichtert auch heute die wis-
senschaftliche Uberzeugung, dass es méglich sein wird, auf der Basis des radikalen Brechens mit
allen ausbeuterischen Produktionsverhaltnissen und allen Ideologien, die diese Verhaltnisse ze-
mentieren helfen, auf einer hdheren Stufe der geschichtlichen Entwicklung gesellschaftliche Ver-
haltnisse entstehen zu lassen, in denen die Klassenunterschiede beseitigt werden, und jeder Staat
sowie auch die Unterdriickung der Frauen, wie jede andere Unterdriickung, endgiiltig der Ge-
schichte angehéren wird.

Hauptpunkte

Engels zeichnet die Entwicklungsgeschichte der Produktionsverhaltnisse der Urgeschichte der
Menschheit (Horde, Gens...) sowie die vorherrschenden Familien- und Ehenverhaltnisse, als es
noch keine Klassen gab. Die Triebkrafte der Entwicklung der Geschichte waren zu dieser Zeit noch
nicht die Klassenkdmpfe sondern vor allem die Kampfe mit der Natur, die zur Entwicklung der Pro-
duktivkrafte fihrten. Die Entwicklung der Produktivkrafte fiihrte an einem bestimmten Punkt zur
vereinfachten Produktion von Uberfluss an Nahrung (vor allem durch verbesserte Viehzucht). Es
lohnte sich nun Kriegsgefangene zu zwingen fir ihre Besitzer (es war inzwischen schon Privatei-
gentum an Produktionsmitteln wie Vieh entstanden) zu arbeiten, um die Felder zu bestellen und
das Vieh zu hiten. So entstand die Sklaverei, die erste Ausbeutergesellschaft, mit der Ausbeuter-
klasse den Sklavenhaltern und der ausgebeuteten Klasse, den Sklaven. Die Sklaven waren im Be-
sitz der Sklavenhalter, sie konnten getotet und verkauft werden. Die Produktionsverhaltnisse der
Sklaverei war entstanden.

Mit der Entstehung der ersten Ausbeutergesellschaft entstand auch die Unterdrickung der Frau.
Das Matriarchat mit der Vorherrschaft der Frau ging unter, es entstand das Patriarchat auf der
Grundlage der Sklavenhaltergesellschaft:

»Der Umsturz des Mutterrechts war die weltgeschichtliche Niederlage des weiblichen Ge-
schlechts. Der Mann ergriff das Steuer auch im Hause, die Frau wurde entwiirdigt, geknech-
tet, Sklavin seiner Lust und bloRes Werkzeug der Kinderzeugung.“

»Der erste Klassengegensatz, der in der Geschichte auftritt, fallt zusammen mit der Ent-
wicklung des Antagonismus von Mann und Weib in der Einzelehe, und die erste Klassenun-
terdriickung mit der des weiblichen Geschlechts durch das ménnliche.
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Engels weist nach, dass die jeweiligen Familienverhaltnisse und die ,Eheformen® zwischen Mann
und Frau nicht ,von ewig her” sind und ebenso wie die Moral insgesamt sich in der Geschichte
verandert und entwickelt.

Mit der Entstehung von Klassen entstand auch der Staat:

,»...eine Einrichtung, die nicht nur die aufkommende Spaltung der Gesellschaft in Klassen
verewigte, sondern auch das Recht der besitzenden Klasse auf Ausbeutung der nichtbesit-
zenden und die Herrschaft jener liber diese.

Und diese Einrichtung kam. Der Staat wurde erfunden.“

Die Entwicklung des Ausbeuterstaats wird dann von Engels am Beispiel des Staats in Athen und
des romischen Reichs auf der Basis der weiteren Entwicklung der Produktivkrafte und der drei
groflien Arbeitsteilungen vor Entwicklung des Kapitalismus (Ackerbau, Handwerk, Handel) verfolgt.

Bei der Schilderung der Entstehung des Staates bei den Germanen klart Engels gegen deutsch-
chauvinistische Positionen von der ,Uberlegenheit der Germanen*, die die Nazis dann auf die Spit-
ze trieben, warum es gerade auch die Germanen waren, die dazu beitrugen, das das rémische
Reich unterging und sich in Europa eine feudalistische Gesellschaft entwickelte, die im Vergleich
zur Sklaverei des romischen Reichs ein gesellschaftlicher Fortschritt war: Ursache war die spezifi-
sche gesellschaftliche Entwicklung der Germanen auf niedriger Stufe der Entwicklung der Produk-
tivkrafte.

Engels erklart, dass der Staat in allen Ausbeutergesellschaften (Sklaverei, Feudalismus, Kapita-
lismus) ,,...in der Regel Staat der méchtigsten, 6konomisch herrschenden Klasse, die ver-
mittelst seiner auch politisch herrschende Klasse wird und so neue Mittel erwirbt zur Nie-
derhaltung und Ausbeutung der unterdriickten Klasse.*

Der Staat ist nicht von ewig und wird nicht ewig bestehen bleiben. Im Kommunismus, nachdem der
Kapitalismus vernichtet, die Klassen, Ausbeutung des Menschen durch den Menschen und jegli-
che Unterdriickung beseitigt sind, dann wird auch jeder Staat verschwunden sein:

,»Wir ndhern uns jetzt mit raschen Schritten einer Entwicklungsstufe der Produktion, auf der
das Dasein dieser Klassen nicht nur aufgehort hat, eine Notwendigkeit zu sein, sondern ein
positives Hindernis der Produktion wird. Sie werden fallen, ebenso unvermeidlich, wie sie
friiher entstanden sind. Mit ihnen fallt unvermeidlich der Staat.

Die Gesellschaft, die die Produktion auf Grundlage freier und gleicher Assoziation der Pro-
duzenten neu organisiert, versetzt die ganze Staatsmaschine dahin, wohin sie dann geho6-
ren wird: ins Museum der Altertiimer, neben das Spinnrad und die bronzene Axt.*

Textgattung / Entstehung / Publikation

Engels schrieb den ,Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats“ in der Zeit von
Ende Marz bis Ende Mai 1884. Bei der Durchsicht der Manuskripte von Marx hatte er einen 1880/
1881 von Marx angefertigten ausfihrlichen Konspekt des Buches ,Ancient society“ von dem fort-
schrittlichen amerikanischen Gelehrten L. H. Morgan gefunden; dieser Konspekt enthielt viele kriti-
sche Bemerkungen und eigene Thesen von Marx sowie Erganzungen aus anderen Quellen. En-
gels hielt es fir notwendig, unter weitgehender Berilicksichtigung der Bemerkungen von Marx so-
wie verschiedener in Morgans Buch enthaltener Schlussfolgerungen und Tatsachen eine spezielle
Arbeit zu diesen Problemen zu schreiben. Engels betrachtete dies ,gewissermalien als die Vollfuh-
rung eines Vermachtnisses® von Marx.

Das Buch erschien Anfang Oktober 1884 in Zirich. 1885 erschien es in polnischer, rumanischer
und italienischer Sprache, danach auch in danischer und serbischer Ubersetzung. Die vierte, ver-
besserte und erganzte Auflage des ,Ursprungs der Familie* erschien im November 1891 in Stutt-
gart. Diese Auflage diente auch als Grundlage fur Ubersetzungen ins Franzosische, ins Bulgari-
sche, Spanische, Russische und Englische.

Der nachfolgende Text wurde entnommen aus Marx/Engels Werke (MEW), Band 21, S. 25-173,
nach der 4. erganzten Auflage vom November 1891. Die FuRnoten wurden teilweise entnommen
aus Marx/Engels Ausgewahlte Schriften (MEAS), Band |, Moskau 1950, S. 159-304, neu heraus-
gegeben vom Verlag Olga Benario und Herbert Baum, Offenbach 2004.
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Friedrich Engels
Der Ursprung der Familie, des Privateigentums

und des Staats
Im Anschluss an Lewis H. Morgans Forschungen
[1884, nach der vierten ergénzten Auflage von 1891]

Vorwort zur ersten Auflage 1884

Die nachfolgenden Kapitel bilden gewissermallen die Vollfiihrung eines Vermichtnisses. Es war
kein Geringerer als Karl Marx, der sich vorbehalten hatte, die Resultate der Morganschen For-
schungen im Zusammenhang mit den Ergebnissen seiner — ich darf innerhalb gewisser Grenzen sa-
gen unsrer — materialistischen Geschichtsuntersuchung darzustellen und dadurch erst ihre ganze
Bedeutung klarzumachen. Hatte doch Morgan die von Marx vor vierzig Jahren entdeckte ma-
terialistische Geschichtsauffassung in Amerika in seiner Art neu entdeckt und war von ihr,
bei Vergleichung der Barbarei und der Zivilisation, in den Hauptpunkten zu denselben Resul-
taten gefiihrt worden wie Marx. Und wie ,,Das Kapital“ von den ziinftigen Okonomen in
Deutschland jahrelang ebenso eifrig ausgeschrieben wie hartnickig totgeschwiegen wurde, ganz so
wurde Morgans ,,Ancient Society' behandelt von den Wortfiihrern der ,,prihistorischen® Wis-
senschaft in England. Meine Arbeit kann nur einen geringen Ersatz bieten fiir das, was meinem ver-
storbenen Freunde zu tun nicht mehr vergdnnt war. Doch liegen mir in seinen ausfiihrlichen Auszii-
gen aus Morgan” kritische Anmerkungen vor, die ich hier wiedergebe, soweit es irgend angeht.

I Nach der materialistischen Auffassung ist das in letzter Instanz bestimmende Moment

in der Geschichte: die Produktion und Reproduktion des unmittelbaren Lebens. Diese

ist aber selbst wieder doppelter Art. Einerseits die Erzeugung von Lebensmitteln, von

Gegenstinden der Nahrung, Kleidung, Wohnung und den dazu erforderlichen Werk-

zeuge3n; andrerseits die Erzeugung von Menschen selbst, die Fortpflanzung der Gat-
tung.

Die gesellschaftlichen Einrichtungen, unter denen die Menschen einer bestimmten Geschichtsepo-
che und eines bestimmten Landes leben, werden bedingt durch beide Arten der Produktion: durch
die Entwicklungsstufe einerseits der Arbeit, andrerseits der Familie. Je weniger die Arbeit noch
entwickelt ist, je beschrinkter die Menge ihrer Erzeugnisse, also auch der Reichtum der Gesell-
schaft, desto iiberwiegender erscheint die Gesellschaftsordnung beherrscht durch Geschlechtsbande.
Unter dieser, auf Geschlechtsbande begriindeten Gliederung der Gesellschaft entwickelt sich indes
die Produktivitdt der Arbeit mehr und mehr; mit ihr Privateigentum und Austausch, Unterschiede
des Reichtums, Verwertbarkeit fremder Arbeitskraft und damit die Grundlage von Klassengegens-
dtzen: neue soziale Elemente, die im Lauf von Generationen sich abmiihen, die alte Gesellschafts-
verfassung den neuen Zustinden anzupassen, bis endlich die Unvereinbarkeit beider eine vollstin-
dige Umwiélzung herbeifiihrt. Die alte, auf Geschlechtsverbinden beruhende Gesellschaft wird ge-
sprengt im Zusammenstof3 der neu entwickelten gesellschaftlichen Klassen; an ihre Stelle tritt eine

' ,,Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery, through Barbarism to Civilization“.
By Lewis H. Morgan. London, Macmillan and Co., 1877. Das Buch ist in Amerika gedruckt und in London merkwiir-
dig schwer zu haben. Der Verfasser ist vor einigen Jahren gestorben. [Anmerkung von Engels, aus: MEW 21, S. 27]

? Gemeint sind Marx’ kommentierende Ausziige aus L. Morgans Werk ,,Die Urgesellschaft®, die 1945 in russischer
Ubersetzung herausgegeben wurden. Siehe ,,ApxuB Mapkca u Durensca” (Marx-Engels-Archiv), Bd. IX. [Red. der
MEAS 11, 1950, S. 159]

3 Hier ist Engels eine Ungenauigkeit unterlaufen, insofern als er die Fortpflanzung der Gattung und die Erzeugung von
Existenzmitteln nebeneinanderstellt als die Bedingungen, die die Entwicklung der Gesellschaft und der gesellschaftli-
chen Einrichtungen bestimmen. In seinem Werk ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats* zeigt
jedoch Engels selbst an Hand der Analyse des konkreten Materials, dass die materielle Produktionsweise der Hauptfak-
tor ist, der die Entwicklung der Gesellschaft und der gesellschaftlichen Einrichtungen bedingt. [Red. der MEAS II,
1950, S. 160]
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neue Gesellschaft, zusammengefasst im Staat, dessen Untereinheiten nicht mehr Geschlechtsver-
binde, sondern Ortsverbdnde sind, eine Gesellschaft, in der die Familienordnung ganz von der Ei-
gentumsordnung beherrscht wird und in der sich nun jene Klassengegensdtze und Klassenkdmpfe
frei entfalten, aus denen der Inhalt aller bisherigen geschriebnen Geschichte besteht.

Es ist das grofie Verdienst Morgans, diese vorgeschichtliche Grundlage unsrer geschriebnen
Geschichte in ihren Hauptziigen entdeckt und wiederhergestellt und in den Geschlechtsver-
binden der nordamerikanischen Indianer den Schliissel gefunden zu haben, der uns die wich-
tigsten, bisher unlosbaren Riitsel der altesten griechischen, romischen und deutschen Ge-
schichte erschlief3t. Es ist aber seine Schrift kein Eintagswerk. An die vierzig Jahre hat er mit sei-
nem Stoff gerungen, bis er ihn vollstindig beherrschte. Darum aber ist auch sein Buch eins der
wenigen epochemachenden Werke unsrer Zeit.

In der nachfolgenden Darstellung wird der Leser im Ganzen und Grofen leicht unterscheiden, was
von Morgan herriihrt und was ich hinzugesetzt. In den geschichtlichen Abschnitten {iber Griechen-
land und Rom habe ich mich nicht auf Morgans Belege beschrdnkt, sondern hinzugefiigt, was mir
zu Gebote stand. Die Abschnitte {iber Kelten und Deutsche gehdren wesentlich mir an; Morgan ver-
fiigte hier fast nur iiber Quellen zweiter Hand und fiir die deutschen Zusténde — auer Tacitus — nur
iiber die schlechten liberalen Verfalschungen des Herrn Freeman. Die 6konomischen Ausfiihrun-
gen, die bei Morgan fiir seinen Zweck hinreichend, fiir den meinigen aber durchaus ungeniigend,
sind alle von mir neu bearbeitet. Und endlich bin ich selbstredend verantwortlich fiir alle Schluss-
folgerungen, soweit nicht Morgan ausdriicklich zitiert wird.

Vorwort zum ,,Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats*
(vierte Auflage 1891)

[Vergleichender Uberblick zur Geschichtsforschung der
Entstehungsgeschichte der menschlichen Gesellschaft —
Bachofen, McLennan, Morgan]

Die fritheren starken Auflagen dieser Schrift sind seit fast einem halben Jahr vergriffen, und der
Verleger hat schon seit langerer Zeit die Besorgung einer neuen Auflage von mir gewiinscht. Drin-
gendere Arbeiten hielten mich bis jetzt davon ab. Seit dem Erscheinen der ersten Auflage sind sie-
ben Jahre verflossen, in denen die Kenntnis der urspriinglichen Familienformen bedeutende
Fortschritte gemacht hat. Es war hier also die nachbessernde und erginzende Hand fleilig anzu-
wenden; und zwar um so mehr, als die beabsichtigte Stereotypierung des gegenwirtigen Textes mir
fernere Anderungen fiir einige Zeit unmdglich machen wird.

Ich habe also den ganzen Text einer sorgfiltigen Durchsicht unterworfen und eine Reihe von Zusit-
zen gemacht, wodurch, wie ich hoffe, der heutige Stand der Wissenschaft gebiihrende Beriick-
sichtigung gefunden hat. Ferner gebe ich im weitren Verlauf dieses Vorworts eine kurze Ubersicht
iiber die Entwicklung der Geschichte der Familie von Bachofen bis Morgan; und zwar hauptsich-
lich deswegen, weil die englische chauvinistisch angehauchte prahistorische Schule noch fortwah-
rend ihr méglichstes tut, die durch Morgans Entdeckungen vollzogne Umwiélzung der urgeschicht-
lichen Anschauungen totzuschweigen, wobei sie jedoch in der Aneignung von Morgans Resultaten
sich keineswegs geniert. Auch anderwirts wird diesem englischen Beispiel stellenweise nur zu sehr
gefolgt.

Meine Arbeit hat verschiedne Ubertragungen in fremde Sprachen erfahren. Zuerst italienisch: ,,L origine della famiglia,
della proprieta privata e dello stato. Versione reveduta dall’ autore, di Pasquale Martignetti. Benevento 1885. Dann
ruménisch: ,,Origind familiei, proprieta, ei private si a statului®. Traducere de Joan Nédejde, in der Jassyer Zeitschrift
,»Contemporanul®, September 1885 bis Mai 1886. Ferner dénisch: ,,Familjens, Privatejendommens og Statens Oprindel-

se”. Dansk af Forfatteren gennemgaaet Udgave, beserget af Gerson Trier. Kabenhavn 1888. Eine franzésische Uberset-
zung von Henri Ravé, der die gegenwirtige deutsche Ausgabe zugrunde liegt, ist unter der Presse.
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Bis zum Anfang der sechziger Jahre kann von einer Geschichte der Familie nicht die Rede sein. Die historische Wissen-
schaft stand auf diesem Gebiet noch ganz unter dem Einfliisse der fiinf Biicher Mosis. Die darin ausfiihrlicher als an-
derswo geschilderte patriarchalische Familienform wurde nicht nur ohne weiteres als die dlteste angenommen, sondern
auch — nach Abzug der Vielweiberei — mit der heutigen biirgerlichen Familie identifiziert, so dass eigentlich die Familie
iiberhaupt keine geschichtliche Entwicklung durchgemacht hatte; hochstens gab man zu, dass in der Urzeit eine Periode
geschlechtlicher Regellosigkeit bestanden haben konne. — Allerdings kannte man auBler der Einzelehe auch die orienta-
lische Vielweiberei und die indisch-tibetanische Vielménnerei; aber diese drei Formen lie3en sich nicht in eine histori-
sche Reihenfolge ordnen und figurierten zusammenhangslos nebeneinander. Dass bei einzelnen Volkern der alten Ge-
schichte sowie bei einigen noch existierenden Wilden die Abstammung nicht vom Vater, sondern von der Mutter ge-
rechnet, also die weibliche Linie als die allein giiltige angesehn wurde; dass bei vielen heutigen Volkern die Ehe inner-
halb bestimmter groBerer, damals nicht ndher untersuchter Gruppen verboten ist und dass diese Sitte sich in allen Welt-
teilen findet — diese Tatsachen waren zwar bekannt, und es wurden immer mehr Beispiele davon gesammelt. Aber man
wusste nichts damit anzufangen, und selbst noch in E. B. Tylors ,,Researches into the Early History of Mankind etc.
etc.” (1865) figurieren sie als bloBe ,,sonderbare Gebrdauche” neben dem bei einigen Wilden geltenden Verbot, brennen-
des Holz mit einem Eisenwerkzeug zu beriihren, und dhnlichen religiésen Schnurrpfeifereien.

[Bachofens Mutterrecht]

Die Geschichte der Familie datiert von 1861, vom Erscheinen von Bachofens ,,Mutterrecht®.
Hier stellt der Verfasser die folgenden Behauptungen auf:

1. dass die Menschen im Anfang in schrankenlosem Geschlechtsverkehr gelebt, den er, mit ei-
nem schiefen Ausdruck, als Hetdrismus bezeichnet;

2. dass ein solcher Verkehr jede sichere Vaterschaft ausschlielt, dass daher die Abstammung
nur in der weiblichen Linie — nach Mutterrecht — gerechnet werden konnte und dass dies ur-
spriinglich bei allen Volkern des Altertums der Fall war;

3. dass infolge hiervon den Frauen, als den Miittern, den einzigen sicher bekannten Eltern der
jiingern Generation, ein hoher Grad von Achtung und Ansehn gezollt wurde, der sich nach
Bachofens Vorstellung zu einer vollstindigen Weiberherrschaft (Gynaikokratie) steigerte;

4. dass der Ubergang zur Einzelehe, wo die Frau einem Mann ausschlieBlich gehorte, eine Ver-
letzung eines uralten Religionsgebots in sich schloss (d. h. tatséchlich eine Verletzung des alther-
kommlichen Anrechts der librigen Mianner auf dieselbe Frau), eine Verletzung, die gebiiit oder de-
ren Duldung erkauft werden musste durch eine zeitlich beschrankte Preisgebung der Frau.

Die Beweise fiir diese Sétze findet Bachofen in zahllosen, mit duflerstem Fleil zusammengesuchten Stellen der altklas-
sischen Literatur. Die Entwicklung vom ,,Hetdrismus® zur Monogamie und vom Mutterrecht zum Vaterrecht vollzieht
sich nach ihm, namentlich bei den Griechen, infolge einer Fortentwicklung der religidsen Vorstellungen, einer Ein-
schiebung neuer Gottheiten, Représentanten der neuen Anschauungsweise, in die altiiberlieferte Gottergruppe, die Ver-
treterin der alten Anschauung, so dass die letztere mehr und mehr von der ersteren in den Hintergrund gedréngt wird. Es
ist also nicht die Entwicklung der tatséchlichen Lebensbedingungen der Menschen, sondern der religiose Widerschein
dieser Lebensbedingungen in den Kopfen derselben Menschen, der nach Bachofen die geschichtlichen Verdanderungen
in der gegenseitigen gesellschaftlichen Stellung von Mann und Weib bewirkt hat. Hiernach stellt Bachofen die
,Oresteia“ des Aschylos dar als die dramatische Schilderung des Kampfes zwischen dem untergehenden Mutterrecht
und dem in der Heroenzeit aufkommenden und siegenden Vaterrecht. Klytdmnestra hat, um ihres Buhlen Aigisthos wil-
len, ihren vom Trojanerkrieg heimkehrenden Gatten Agamemnon erschlagen; aber ihr und Agamemnons Sohn Orestes
rdcht den Mord des Vaters, indem er seine Mutter erschldgt. Dafiir verfolgen ihn die Erinnyen, die ddmonischen Schiit-
zerinnen des Mutterrechts, wonach der Muttermord das schwerste, unsiihnbarste Verbrechen. Aber Apollo, der den
Orestes durch sein Orakel zu dieser Tat aufgefordert, und Athene, die als Richterin aufgerufen wird — die beiden Gétter,
die hier die neue, vaterrechtliche Ordnung vertreten —, schiitzen ihn; Athene hort beide Parteien an. Die ganze Streitfra-
ge fasst sich kurz zusammen in der nun stattfindenden Debatte zwischen Orestes und den Erinnyen. Orest beruft sich
darauf, dass Klytamnestra einen doppelten Frevel begangen: indem sie ihren Gatten und damit auch seinen Vater geto-
tet. Warum denn verfolgten die Erinnyen ihn und nicht sie, die weit Schuldigere?

Die Antwort ist schlagend:
,»Sie war dem Mann, den sie erschlug, nicht blutsverwandt.

Der Mord eines nicht blutsverwandten Mannes, selbst wenn er der Gatte der Morderin, ist sithnbar, geht die Erinny-
en nichts an; ihres Amtes ist nur die Verfolgung des Mords unter Blutsverwandten, und da ist, nach Mutterrecht, der
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schwerste und unsiihnbarste der Muttermord. Nun tritt Apollo fiir Orestes als Verteidiger auf; Athene lédsst die Are-
opagiten — die athenischen Gerichtsschoffen — abstimmen; die Stimmen sind gleich fiir Freisprechung und Verurteilung;
da gibt Athene als Vorsitzerin ihre Stimme fiir Orestes ab und spricht ihn frei. Das Vaterrecht hat den Sieg errungen
liber das Mutterrecht, die ,,Gotter jungen Stamms®, wie sie von den Erinnyen selbst bezeichnet werden, siegen iiber die
Erinnyen, und diese lassen sich schlieBlich auch bereden, im Dienst der neuen Ordnung ein neues Amt zu iibernehmen.

Diese neue, aber entschieden richtige Deutung der ,,Oresteia® ist eine der schonsten und besten Stel-
len im ganzen Buch, aber sie beweist gleichzeitig, dass Bachofen mindestens ebenso sehr an die
Erinnyen, Apollo und Athene glaubt, wie seinerzeit Aschylos; er glaubt eben, dass sie in der grie-
chischen Heroenzeit das Wunder vollbrachten, das Mutterrecht zu stiirzen durch das Vaterrecht.
Dass eine solche Auffassung, wo die Religion als der entscheidende Hebel der Weltgeschichte
gilt, schlieBlich auf reinen Mystizismus hinauslaufen muss, ist klar. Es ist daher eine saure und
keineswegs immer lohnende Arbeit, sich durch den dicken Quartanten Bachofens durchzuarbeiten.
Aber alles das schmélert nicht sein bahnbrechendes Verdienst; er, zuerst, hat die Phrase von einem
unbekannten Urzustand mit regellosem Geschlechtsverkehr ersetzt durch den Nachweis, dass die
altklassische Literatur uns Spuren in Menge aufzeigt, wonach vor der Einzelehe in der Tat bei Grie-
chen und Asiaten ein Zustand existiert hat, worin nicht nur ein Mann mit mehreren Frauen, sondern
eine Frau mit mehreren Méannern geschlechtlich verkehrte, ohne gegen die Sitte zu versto3en; dass
diese Sitte nicht verschwand, ohne Spuren zu hinterlassen in einer beschrinkten Preisgebung,
wodurch die Frauen das Recht auf Einzelehe erkaufen mussten; dass daher die Abstammung ur-
spriinglich nur in weiblicher Linie, von Mutter zu Mutter gerechnet werden konnte; dass diese Al-
leingiiltigkeit der weiblichen Linie sich noch lange in die Zeit der Einzelehe mit gesicherter oder
doch anerkannter Vaterschaft hinein erhalten hat; und dass diese urspriingliche Stellung der Miitter,
als der einzigen sichern Eltern ihrer Kinder, ihnen und damit den Frauen iiberhaupt eine hohere ge-
sellschaftliche Stellung sicherte, als sie seitdem je wieder besessen haben. Diese Sétze hat Bachofen
zwar nicht in dieser Klarheit ausgesprochen — das verhinderte seine mystische Anschauung. Aber er
hat sie bewiesen, und das bedeutete 1861 eine vollstindige Revolution.

Bachofens dicker Quartant war deutsch geschrieben, d. h. in der Sprache der Nation, die sich da-
mals am wenigsten fiir die Vorgeschichte der heutigen Familie interessierte. Er blieb daher unbe-
kannt. Sein nichster Nachfolger auf demselben Gebiet trat 1865 auf, ohne von Bachofen je gehort
zu haben.

[J. F. McLennans mutterrechtliche Abstammungsordnung]

Dieser Nachfolger war J. F. McLennan, das grade Gegenteil seines Vorgéngers. Statt des genia-
len Mystikers haben wir hier den ausgetrockneten Juristen; statt der iiberwuchernden dichte-
rischen Phantasie die plausiblen Kombinationen des plidierenden Advokaten. McLennan fin-
det bei vielen wilden, barbarischen und selbst zivilisierten Volkern alter und neuer Zeit eine Form
der EheschlieBung, bei der der Brautigam, allein oder mit seinen Freunden, die Braut ihren Ver-
wandten scheinbar gewaltsam rauben muss. Diese Sitte muss das Uberbleibsel sein einer friiheren
Sitte, worin die Manner eines Stammes sich ihre Frauen auswarts, von anderen Stimmen, wirklich
mit Gewalt raubten. Wie entstand nun diese ,,Raubehe“? Solange die Ménner hinreichend Frauen
im eignen Stamm finden konnten, war durchaus kein Anlass dazu vorhanden. Nun finden wir aber
ebenso hdufig, dass bei unentwickelten Volkern gewisse Gruppen existieren (die um 1865 noch
hiufig mit den Stimmen selbst identifiziert wurden), innerhalb deren die Heirat verboten war, so
dass die Ménner ihre Frauen und die Frauen ihre Ménner au3erhalb der Gruppe zu nehmen genotigt
sind, wahrend bei andern die Sitte besteht, dass die Ménner einer gewissen Gruppe genétigt sind,
ihre Frauen nur innerhalb ihrer eignen Gruppe zu nehmen. McLennan nennt die ersteren exogam,
die zweiten endogam und konstruiert nun ohne weiteres einen starren Gegensatz zwischen exoga-
men und endogamen ,,Stimmen*. Und obwohl seine eigne Untersuchung der Exogamie ihn mit der
Nase darauf stoft, dass dieser Gegensatz in vielen, wo nicht den meisten oder gar allen Fillen nur in
seiner Vorstellung besteht, so macht er ihn doch zur Grundlage seiner gesamten Theorie. Exogame
Stamme konnen hiernach ihre Frauen nur von andern Stimmen beziehen; und bei dem der Wildheit
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entsprechenden permanenten Kriegszustand zwischen Stamm und Stamm habe dies nur geschehen
konnen durch Raub.

McLennan fragt nun weiter: Woher diese Sitte der Exogamie? Die Vorstellung der Blutsverwandtschaft und Blutschan-
de konne nichts damit zu tun haben, das seien Dinge, die sich erst viel spiter entwickelt. Wohl aber die unter Wilden
vielverbreitete Sitte, weibliche Kinder gleich nach der Geburt zu téten. Dadurch entstehe ein Uberschuss von Minnern
in jedem einzelnen Stamm, dessen notwendige néchste Folge sei, dass mehrere Ménner eine Frau in Gemeinschaft be-
sdflen: Vielmdnnerei. Die Folge hiervon sei wieder, dass man wusste, wer die Mutter eines Kindes war, nicht aber, wer
der Vater, daher: Verwandtschaft gerechnet nur in der weiblichen Linie mit Ausschluss der ménnlichen — Mutterrecht.
Und eine zweite Folge des Mangels an Frauen innerhalb des Stammes — ein Mangel, gemildert, aber nicht beseitigt
durch die Vielménnerei — war eben die systematische, gewaltsame Entfithrung von Frauen fremder Stimme.

»Da Exogamie und Vielménnerei aus einer und derselben Ursache entspringen — dem Mangel der Gleichzahl zwischen
beiden Geschlechtern —, miissen wir alle exogamen Racen als urspriinglich der Vielmdnnerei ergeben ansehn ... Und
deshalb miissen wir es fiir unbestreitbar ansehn, dass unter exogamen Racen das erste Verwandtschaftssystem dasjenige
war, welches Blutbande nur auf der Mutterseite kennt. (McLennan, ,,Studies in Ancient History®, 1886. ,,Primitive
Marriage®, p. 124.)

Es ist das Verdienst McLennans, auf die allgemeine Verbrei- ,mutterrechtliche Ab-
tung und grofle Bedeutung dessen, was er Exogamie nennt, stammungsordnung als
hingewiesen zu haben. Entdeckt hat er die Tatsache der exo-
gamen Gruppen keineswegs, und verstanden hat er sie erst
recht nicht. Von fritheren, vereinzelten Notizen bei vielen Beobachtern — eben den Quellen McLen-
nans — abgesehen, hatte Latham (,,Descriptive Ethnology*, 1859) diese Institution bei den indischen
Magars genau und richtig beschrieben und gesagt, dass sie allgemein verbreitet sei und in allen
Weltteilen vorkomme — eine Stelle, die McLennan selbst anfiihrt. Und unser Morgan hatte sie eben-
falls bereits 1847 in seinen Briefen iiber die Irokesen (im ,,American Review*) und 1851 in ,,The
League of the Iroquois* bei diesem Volksstamm nachgewiesen und richtig beschrieben, wéhrend,
wie wir sehn werden, der Advokatenverstand McLennans hier eine weit groBere Verwirrung ange-
richtet hat als Bachofens mystische Phantasie auf dem Gebiet des Mutterrechts. Es ist McLennans
ferneres Verdienst, die mutterrechtliche Abstammungsordnung als die urspriingliche erkannt
zu haben, obwohl ihm, wie er spéter auch anerkennt, Bachofen hier zuvorgekommen war. Aber
auch hier ist er nicht im klaren; er spricht stets von ,,Verwandtschaft nur in weiblicher Linie*
(kinship through females only) und wendet diesen fiir eine frithere Stufe richtigen Ausdruck fort-
wihrend auch auf spitere Entwicklungsstufen an, wo Abstammung und Vererbung zwar noch aus-
schlieBlich nach weiblicher Linie gerechnet, aber Verwandtschaft auch nach mannlicher Seite aner-
kannt und ausgedriickt wird. Es ist die Beschridnktheit des Juristen, der sich einen festen Rechtsaus-
druck schafft und diesen unverindert fortanwendet auf Zustinde, die ihn inzwischen unanwendbar
gemacht.

die urspriingliche

Bei all ihrer Plausibilitét, scheint es, kam die Theorie McLennans doch ihrem eignen Verfasser nicht zu fest gegriindet
vor. Wenigstens fillt ihm selbst auf, es sei

,bemerkenswert, dass die Form des* (scheinbaren) ,,Frauenraubs am ausgeprigtesten und ausdruckvollsten ist grade bei
den Volkern, wo mdnnliche Verwandtschaft” (soll heiBen Abstammung in ménnlicher Linie) ,,herrscht“ (S. 140).

Und ebenso:

,»Es ist eine sonderbare Tatsache, dass, soviel wir wissen, der Kindermord nirgendswo systematisch betrieben wird, wo
die Exogamie und die dlteste Verwandtschaftsform nebeneinander bestehn® (S. 146).

Beides Tatsachen, die seiner Erkldrungsweise direkt ins Gesicht schlagen, und denen er nur neue, noch verwickeltere
Hypothesen entgegenhalten kann.

Trotzdem fand seine Theorie in England grofen Beifall und Anklang: McLennan galt hier allgemein als Begriinder der
Geschichte der Familie und als erste Autoritdt auf diesem Gebiet. Sein Gegensatz von exogamen und endogamen
,.Stimmen®, so sehr man auch einzelne Ausnahmen und Modifikationen konstatierte, blieb doch die anerkannte Grund-
lage der herrschenden Anschauungsweise und wurde die Scheuklappe, die jeden freien Uberblick iiber das untersuchte
Gebiet und damit jeden entscheidenden Fortschritt unmoglich machte. Der in England und nach englischem Vorbild
auch anderswo iiblich gewordenen Uberschiitzung McLennans ist es Pflicht, die Tatsache entgegenzuhalten, dass er mit
seinem rein missverstandlichen Gegensatz von exogamen und endogamen ,,Stimmen“ mehr Schaden angerichtet, als er
durch seine Forschungen geniitzt hat.
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Indes kamen schon bald mehr und mehr Tatsachen ans Licht, die in seinen zierlichen Rahmen nicht passten. McLennan
kannte nur drei Formen der Ehe: Vielweiberei, Vielménnerei und Einzelehe. Als aber einmal die Aufmerksamkeit auf
diesen Punkt gelenkt, fanden sich mehr und mehr Beweise, dass bei unentwickelten Vélkern Eheformen bestanden, wo-
rin eine Reihe von Ménnern eine Reihe von Frauen gemeinsam besalen; und Lubbock (,,The origin of Civilisation®,
1870) erkannte diese Gruppenehe (Communal marriage) als geschichtliche Tatsache an.

[Morgans Gens als Verwandtschaftssystem]

Gleich darauf, 1871, trat Morgan mit neuem und in vieler Beziehung entscheidendem Material
auf. Er hatte sich iiberzeugt, dass das bei den Irokesen geltende, eigentiimliche Verwandtschaftssys-
tem allen Ureinwohnern der Vereinigten Staaten gemeinsam, also iiber einen ganzen Kontinent ver-
breitet sei, obwohl es den Verwandtschaftsgraden, wie sie sich aus dem dort geltenden Ehesystem
tatsdchlich ergeben, direkt widerspricht. Er bewog nun die amerikanische Bundesregierung, auf
Grund von ihm selbst aufgesetzter Fragebogen und Tabellen Auskunft iiber die Verwandtschafts-
systeme der iibrigen Volker einzuziehn, und fand aus den Antworten, 1. dass das amerikanisch-
indianische Verwandtschaftssystem auch in Asien und in etwas modifizierter Form in Afrika
und Australien bei zahlreichen Volksstimmen in Geltung sei, 2. dass es sich vollstindig erkléare
aus einer in Hawaii und andern australischen Inseln eben im Absterben begriffenen Form der Grup-
penehe, und 3. dass aber neben dieser Eheform auf denselben Inseln ein Verwandtschaftssystem in
Geltung sei, das sich nur durch eine noch urwiichsigere, jetzt ausgestorbne Form der Gruppenehe
erkldren lasse. Die gesammelten Nachrichten nebst seinen Schlussfolgerungen daraus verdffentlich-
te er in seinen ,,Systems of Consanguinity and Affinity*, 1871, und fiihrte damit die Debatte auf ein
unendlich umfassenderes Gebiet. Indem er, von den Verwandtschaftssystemen ausgehend, die ihnen
entsprechenden Familienformen wiederkonstruierte, er6ffnete er einen neuen Forschungsweg und
einen weiterreichenden Riickblick in die Vorgeschichte der Menschheit. Erhielt diese Methode Gel-
tung, so war die niedliche Konstruktion McLennans in Dunst aufgelost.

McLennan verteidigte seine Theorie in der Neuauflage von ,,Primitive Marriage™ (,,Studies in Ancient History*, 1876).
Wihrend er selbst eine Geschichte der Familie aus lauter Hypothesen duflerst kiinstlich kombiniert, verlangt er von
Lubbock und Morgan nicht nur Beweise fiir jede ihrer Behauptungen, sondern Beweise von der unanfechtbaren Biin-
digkeit, wie allein sie in einem schottischen Gerichtshof zugelassen werden. Und das tut derselbe Mann, der aus dem
engen Verhéltnis zwischen Mutterbruder und Schwestersohn bei den Deutschen (Tacitus, ,,Germania®, ¢. 20), aus Ca-
sars Bericht, dass die Briten je zehn oder zwolf ihre Frauen gemeinsam haben, und aus allen anderen Berichten der alten
Schriftsteller iiber Weibergemeinschaft bei Barbaren ohne Zaudern den Schluss zieht, bei allen diesen Volkern habe
Vielménnerei geherrscht! Man meint einen Staatsanwalt zu horen, der sich bei Zurechtmachung seines Falls jede Frei-
heit erlauben kann, der aber vom Verteidiger fiir jedes Wort den formellsten juristisch giiltigen Beweis beansprucht.

Die Gruppenehe sei eine pure Einbildung, behauptet er und fillt damit weit hinter Bachofen zuriick. Die Verwandt-
schaftssysteme bei Morgan seien bloBe Vorschriften gesellschaftlicher Hoflichkeit, bewiesen durch die Tatsache, dass
die Indianer auch einen Fremden, Weillen, als Bruder oder Vater anreden. Es ist, als wollte man behaupten, die Be-
zeichnungen Vater, Mutter, Bruder, Schwester seien bloBe sinnlose Anredeformen, weil katholische Geistliche und Ab-
tissinnen ebenfalls mit Vater und Mutter, Monche und Nonnen, ja selbst Freimaurer und englische Fachvereinsgenossen
in solenner Sitzung als Bruder und Schwester angeredet werden. Kurz, McLennans Verteidigung war elend schwach.

Noch aber blieb ein Punkt, wo er nicht gefasst worden war. Der Gegensatz von exogamen und endogamen ,,Stimmen*,
auf dem sein ganzes System beruhte, war nicht nur unerschiittert, er wurde sogar allgemein als Angelpunkt der gesam-
ten Geschichte der Familie anerkannt. Man gab zu, McLennans Versuch, diesen Gegensatz zu erkléren, sei ungeniigend
und widerspreche den von ihm selbst aufgezéhlten Tatsachen. Aber der Gegensatz selbst, die Existenz zweier einander
ausschlieender Arten von selbstédndigen und unabhéngigen Stimmen, wovon die eine Art ihre Weiber innerhalb des
Stamms nahm, wihrend dies der andern Art absolut verboten war — dies galt als unbestreitbares Evangelium. Man ver-
gleiche z. B. Giraud-Teulons ,,Origines de la famille* (1874) und selbst noch Lubbocks ,,Origin of Civilisation® (4.
Auflage, 1882).

An diesem Punkt setzt Morgans Hauptwerk an: ,,Ancient Society* (1877), das Werk, das der ge-
genwirtigen Arbeit zugrunde liegt. Was Morgan 1871 nur noch dunkel ahnte, das ist hier mit vol-
lem Bewusstsein entwickelt. Endogamie und Exogamie bilden keinen Gegensatz; exogame ,,Stim-
me* sind bis jetzt nirgends nachgewiesen. Aber zur Zeit, wo die Gruppenehe noch herrschte — und
sie hat aller Wahrscheinlichkeit nach iiberall einmal geherrscht —, gliederte sich der Stamm in eine
Anzahl von auf Mutterseite blutsverwandten Gruppen, Gentes, innerhalb deren strenges Eheverbot
herrschte, so dass die Méanner einer Gens ihre Frauen zwar innerhalb des Stammes nehmen konnten
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und in der Regel nahmen, aber sie auBerhalb ihrer Gens nehmen mussten. So dass, wenn die Gens
streng exogam, der die Gesamtheit der Gentes umfassende Stamm ebenso sehr endogam war. Damit
war der letzte Rest der McLennanschen Kiinstelei endgiiltig abgetan.

Hiermit aber begniigte sich Morgan nicht. Die Gens der amerikanischen Indianer diente ihm ferner
dazu, den zweiten entscheidenden Fortschritt auf dem von ihm untersuchten Gebiet zu machen. In
dieser nach Mutterrecht organisierten Gens entdeckte er die Urform, woraus sich die spétere, vater-
rechtlich organisierte Gens entwickelt hatte, die Gens, wie wir sie bei den antiken Kulturvolkern
finden. Die griechische und romische Gens, allen bisherigen Geschichtsschreibern ein Riitsel,
war erklart aus der indianischen und damit eine neue Grundlage gefunden fiir die ganze Ur-
geschichte.

Diese Wiederentdeckung der urspriinglichen mutterrechtlichen Gens als der Vorstufe

der vaterrechtlichen Gens der Kulturvélker hat fiir die Urgeschichte dieselbe Bedeutung

wie Darwins Entwicklungstheorie fiir die Biologie und Marx’ Mehrwertstheorie fiir die
I politische Okonomie.

Sie befdhigte Morgan, zum ersten Mal eine Geschichte der Familie zu entwerfen, worin wenigstens
die klassischen Entwicklungsstufen im Ganzen und Grof3en, soweit das heute bekannte Material er-
laubt, vorldufig festgestellt sind. Dass hiermit eine neue Epoche der Behandlung der Urgeschichte
beginnt, ist vor aller Augen klar. Die mutterrechtliche Gens ist der Angelpunkt geworden, um den
sich diese ganze Wissenschaft dreht; seit ihrer Entdeckung weil man, in welcher Richtung und wo-
nach man zu forschen und wie man das Erforschte zu gruppieren hat. Und dementsprechend werden
jetzt auf diesem Gebiet ganz anders rasche Fortschritte gemacht als vor Morgans Buch.

Die Entdeckungen Morgans sind jetzt allgemein anerkannt oder vielmehr angeeignet von den Pri-
historikern auch in England. Aber fast bei keinem findet sich das offene Zugestindnis, dass es
Morgan ist, dem wir diese Revolution der Anschauungen verdanken. In England ist sein Buch
soweit wie moglich totgeschwiegen, er selbst mit herablassendem Lob wegen seiner friiheren Leis-
tungen abgefertigt worden; an den Einzelheiten seiner Darstellung klaubt man eifrig herum, von
seinen wirklich groBen Entdeckungen schweigt man hartnickig. ,,Ancient Society* ist in der Origi-
nalausgabe vergriffen; in Amerika ist fiir so etwas kein lohnender Absatz; in England wurde das
Buch, scheint es, systematisch unterdriickt, und die einzige Ausgabe dieses epochemachenden
Werks, die noch im Buchhandel zirkuliert, ist — die deutsche Ubersetzung.

Woher diese Zuriickhaltung, in der es schwer ist, nicht eine Totschweigungs-Verschworung zu se-
hen, besonders gegeniiber den zahlreichen bloen Hoflichkeitszitaten und andern Beweisen von
Kamaraderie, wovon die Schriften unsrer anerkannten Prihistoriker wimmeln? Etwa weil Morgan
ein Amerikaner ist und es sehr hart ist fiir die englischen Prahistoriker, dass sie, trotz alles hochst
anerkennenswerten Fleiles im Zusammentragen von Material, fiir die bei der Ordnung und Grup-
pierung dieses Materials geltenden allgemeinen Gesichtspunkte, kurz fiir ihre Ideen, angewiesen
sind auf zwei geniale Auslidnder, auf Bachofen und Morgan? Den Deutschen konnte man sich noch
gefallen lassen, aber den Amerikaner? Gegeniiber dem Amerikaner wird jeder Engldnder patrio-
tisch, wovon ich in den Vereinigten Staaten ergdtzliche Beispiele gesehn. Nun kommt aber noch
dazu, dass McLennan der sozusagen amtlich ernannte Stifter und Fiihrer der englischen prihistori-
schen Schule war; dass es gewissermallen zum préhistorischen guten Ton gehdrte, nur mit der
hochsten Ehrfurcht von seiner verkiinstelten, vom Kindermord durch Vielménnerei und Raubehe
zur mutterrechtlichen Familie fiilhrenden Geschichtskonstruktion zu reden; dass der geringste Zwei-
fel an der Existenz von einander absolut ausschlieBenden exogamen und endogamen ,,Stimmen* fiir
frevelhafte Ketzerei galt; dass also Morgan, indem er alle diese geheiligten Dogmen in Dunst auf-
16ste, eine Art von Sakrileg beging. Und obendrein 16ste er sie auf in einer Weise, die nur ausge-
sprochen zu werden brauchte, um sofort einzuleuchten; so dass die bisher zwischen Exogamie und
Endogamie ratlos umhertaumelnden McLennan-Verehrer sich fast mit der Faust vor den Kopf
schlagen und ausrufen mussten: Wie konnten wir so dumm sein und das nicht schon lange selbst
finden!
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Und wenn das noch nicht der Verbrechen genug waren, um der offiziellen Schule jede andere Behandlung auB3er kiihler
Beiseiteschiebung zu verbieten, so machte Morgan das MaB iibervoll, indem er nicht nur die Zivilisation, die Gesell-
schaft der Warenproduktion, die Grundform unserer heutigen Gesellschaft, in einer Weise kritisierte, die an Fourier er-
innert, sondern von einer kiinftigen Umgestaltung dieser Gesellschaft in Worten spricht, die Karl Marx gesagt
haben konnte. Es war also wohlverdient, wenn McLennan ihm entriistet vorwirft, ,,die historische Methode sei ihm
durchaus antipathisch®, und wenn Herr Professor Giraud-Teulon in Genf ihm dies noch 1884 bestitigt. Wankte doch
derselbe Herr Giraud-Teulon noch 1874 (,,Origines de la famille®) hiilflos im Irrgarten der McLennanschen Exogamie
herum, aus dem ihn Morgan erst befreien musste!

Auf die tibrigen Fortschritte, die die Urgeschichte Morgan verdankt, brauche ich hier nicht einzugehen; im Verlauf
meiner Arbeit findet sich das Notige dariiber. Die vierzehn Jahre, die seit dem Erscheinen seines Hauptwerkes verflos-
sen, haben unser Material fiir die Geschichte der menschlichen Urgesellschaft sehr bereichert; zu den Anthropologen,
Reisenden und Préhistorikern von Profession sind die vergleichenden Juristen getreten und haben teils neuen Stoff, teils
neue Gesichtspunkte gebracht. Manche Einzelhypothese Morgans ist dadurch schwankend oder selbst hinfallig gewor-
den. Aber nirgendwo hat das neugesammelte Material dazu gefiihrt, seine groBen Hauptgesichtspunkte durch andere zu
verdringen. Die von ihm in die Urgeschichte gebrachte Ordnung gilt in ihren Hauptziigen noch heute. Ja, man kann sa-
gen, sie findet mehr und mehr allgemeine Anerkennung in demselben MafB, worin seine Urheberschaft dieses groflen
Fortschritts verheimlicht wird.*

London, 16. Juni 1891
Friedrich Engels

Vorgeschichtliche Kulturstufen

Morgan ist der erste, der mit Sachkenntnis eine bestimmte Ordnung in die menschliche Vorge-
schichte zu bringen versucht; solange nicht bedeutend erweitertes Material zu Anderungen notigt,
wird seine Gruppierung wohl in Kraft bleiben.

Von den drei Hauptepochen: Wildheit, Barbarei, Zivilisation beschéftigen ihn selbstredend nur
die ersten zwei und der Ubergang zur dritten. Jede der beiden teilt er ein in eine untere, mittlere
und obere Stufe, je nach den Fortschritten der Produktion der Lebensmittel; denn, sagt er:

,.Die Geschicklichkeit in dieser Produktion ist entscheidend fiir den Grad menschlicher Uberlegenheit und Naturbeherr-
schung; von allen Wesen hat nur der Mensch es bis zu einer fast unbedingten Herrschaft {iber die Erzeugung von Nah-
rungsmitteln gebracht. Alle groBen Epochen menschlichen Fortschritts fallen, mehr oder weniger direkt, zusammen mit
Epochen der Ausweitung der Unterhaltsquellen.*

Die Entwicklung der Familie geht daneben, bietet aber keine so schlagenden Merkmale zur Tren-
nung der Perioden.

1. Wildheit

1. Unterstufe. Kindheit des Menschengeschlechts, das, wenigstens teilweise, auf Bdumen lebend,
wodurch allein sein Fortbestehn gegeniiber grolen Raubtieren erklérlich, noch in seinen urspriingli-
chen Sitzen, tropischen oder subtropischen Wiéldern sich aufhielt. Friichte, Niisse, Wurzeln dienten
zur Nahrung; die Ausbildung artikulierter Sprache ist Hauptergebnis dieser Zeit. Von allen Volkern,
die innerhalb der geschichtlichen Periode bekannt geworden sind, gehdrte kein einziges mehr die-
sem Urzustand an. So lange Jahrtausende er auch gedauert haben mag, so wenig konnen wir ihn aus
direkten Zeugnissen beweisen; aber die Abstammung des Menschen aus dem Tierreich einmal zu-
gegeben, wird die Annahme dieses Ubergangs unumginglich.

* Auf der Riickreise von New York im September 1888 traf ich einen ehemaligen Kongressdeputierten fiir den Wahlbe-
zitk von Rochester, der Lewis Morgan gekannt hatte. Er wusste mir leider nicht viel von ihm zu erzidhlen. Morgan habe
in Rochester als Privatmann gelebt, nur mit seinen Studien beschéftigt. Sein Bruder sei Oberst und in Washington im
Kriegsministerium angestellt gewesen; durch Vermittlung dieses Bruders habe er es fertiggebracht, die Regierung fiir
seine Forschungen zu interessieren und mehrere seiner Werke auf 6ffentliche Kosten herauszugeben; er, der Erzéhler,
habe sich auch wihrend seiner Kongresszeit mehrfach dafiir verwandt. [Anmerkung von Engels, aus: MEW 21, S. 483]
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2. Mittelstufe. Beginnt mit der Verwertung von Fischen (wozu wir auch Krebse, Muscheln und
andere Wassertiere zéhlen) zur Nahrung und mit dem Gebrauch des Feuers. Beides gehort zu-
sammen, da Fischnahrung erst vermittelst des Feuers vollstindig vernutzbar wird. Mit dieser neuen
Nahrung aber wurden die Menschen unabhiingig von Klima und Lokalitit; den Stromen und
Kiisten folgend, konnten sie selbst im wilden Zustand sich tiber den gréften Teil der Erde ausbrei-
ten. Die roh gearbeiteten, ungeschliffenen Steinwerkzeuge des fritheren Steinalters, die sogenannten
paldolithischen, die ganz oder groBtenteils in diese Periode fallen, sind in ihrer Verbreitung iiber al-
le Kontinente Beweisstiicke dieser Wanderungen. Die neubesetzten Zonen wie der ununterbrochen
tatige Findungstrieb, verbunden mit dem Besitz des Reibfeuers, brachten neue Nahrungsmittel auf;
so stirkmehlhaltige Wurzeln und Knollen, in heiBler Asche oder in Backgruben (Erdéfen) gebacken;
so Wild, das mit Erfindung der ersten Waffen, Keule und Speer, gelegentliche Zugabe zur Kost
wurde. AusschlieBliche Jagervolker, wie sie in den Biichern figurieren, d. h. solche, die nur von der
Jagd leben, hat es nie gegeben; dazu ist der Ertrag der Jagd viel zu ungewiss. Infolge andauernder
Unsicherheit der Nahrungsquellen scheint auf dieser Stufe die Menschenfresserei aufzukommen,
die sich von jetzt an lange erhélt. Die Australier und viele Polynesier stehen noch heute auf dieser
Mittelstufe der Wildheit.

3. Oberstufe. Beginnt mit der Erfindung von Bogen und Pfeil, wodurch Wild regelmiiBiges
Nahrungsmittel, Jagd einer der normalen Arbeitszweige wurde. Bogen, Sehne und Pfeil bilden
schon ein sehr zusammengesetztes Instrument, dessen Erfindung lange, gehdufte Erfahrung und ge-
schirfte Geisteskrifte voraussetzt, also auch die gleichzeitige Bekanntschaft mit einer Menge andrer
Erfindungen. Vergleichen wir die Volker, die zwar Bogen und Pfeil kennen, aber noch nicht die
Topferkunst (von der Morgan den Ubergang in die Barbarei datiert), so finden wir in der Tat bereits
einige Anfinge der Niederlassung in Dorfern, eine gewisse Beherrschung der Produktion des Le-
bensunterhalts, holzerne Gefdlle und Geréte, Fingerweberei (ohne Webstuhl) mit Fasern von Bast,
geflochtene Korbe von Bast oder Schilf, geschliffene (neolithische) Steinwerkzeuge. Meist auch hat
Feuer und Steinaxt bereits das Einbaum-Boot und stellenweise Balken und Bretter zum Hausbau
geliefert. Alle diese Fortschritte finden wir z. B. bei den nordwestlichen Indianern Amerikas, die
zwar Bogen und Pfeil, aber nicht die Topferei kennen. Fiir die Wildheit war Bogen und Pfeil, was
das eiserne Schwert fiir die Barbarei und das Feuerrohr fiir die Zivilisation: die entscheidende Waf-
fe.

2. Barbarei

1. Unterstufe. Datiert von der Einfiihrung der Topferei. Diese ist nachweislich in vielen Fillen
und wahrscheinlich {iberall entstanden aus der Uberdeckung geflochtener oder hdlzerner GefidBe mit
Lehm, um sie feuerfest zu machen; wobei man bald fand, dass der geformte Lehm auch ohne das
innere Gefall den Dienst leistete.

Bisher konnten wir den Gang der Entwicklung ganz allgemein, als giiltig fiir eine bestimmte Perio-
de aller Volker, ohne Riicksicht auf die Lokalitét, betrachten. Mit dem Eintritt der Barbarei aber ha-
ben wir eine Stufe erreicht, worauf sich die verschiedne Naturbegabung der beiden gro3en Erdkon-
tinente geltend macht. Das charakteristische Moment der Periode der Barbarei ist die Zdhmung und
Ziichtung von Tieren und die Kultur von Pflanzen. Nun besal} der dstliche Kontinent, die sog. alte
Welt, fast alle zur Zadhmung tauglichen Tiere und alle kulturfahigen Getreidearten auler einer; der
westliche, Amerika, von zéhmbaren Saugetieren nur das Lama, und auch dies nur in einem Teil des
Stidens, und von allen Kulturgetreiden nur eins, aber das Beste: den Mais. Diese verschiednen Na-
turbedingungen bewirken, dass von nun an die Bevolkerung jeder Halbkugel ihren besondern Gang
geht, und die Marksteine an den Grenzen der einzelnen Stufen in jedem der beiden Félle verschie-
den sind.

2. Mittelstufe. Beginnt im Osten mit der Zihmung von Haustieren, im Westen mit der Kultur
von Nihrpflanzen mittelst Berieselung und dem Gebrauch von Adoben (an der Sonne getrockne-
ten Ziegeln) und Stein zu Gebéduden.
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Wir beginnen mit dem Westen, da hier diese Stufe bis zur européischen Eroberung nirgends iiber-
schritten wurde.

Bei den Indianern der Unterstufe der Barbarei (wozu alle Ostlich des Mississippi gefundnen gehor-
ten) bestand zur Zeit ihrer Entdeckung schon eine gewisse Gartenkultur von Mais und vielleicht
auch Kiirbissen, Melonen und andern Gartengewichsen, die einen sehr wesentlichen Bestandteil ih-
rer Nahrung lieferte; sie wohnten in hdlzernen Hausern, in verpalisadierten Dorfern. Die nordwest-
lichen Stimme, besonders die im Gebiet des Kolumbiaflusses, standen noch auf der Oberstufe der
Wildheit und kannten weder Topferei noch Pflanzenkultur irgendeiner Art. Die Indianer der sog.
Pueblos in Neu-Mexiko dagegen, die Mexikaner, Zentral-Amerikaner und Peruaner zur Zeit der Er-
oberung standen auf der Mittelstufe der Barbarei; sie wohnten in festungsartigen Héusern von
Adoben oder Stein, bauten Mais und andre nach Lage und Klima verschiedne Nihrpflanzen in
kiinstlich berieselten Giirten, die die Hauptnahrungsquelle lieferten, und hatten sogar einige Tiere
gezihmt — die Mexikaner den Truthahn und andre Vogel, die Peruaner das Lama. Dazu kannten sie
die Verarbeitung der Metalle — mit Ausnahme des Eisens, weshalb sie noch immer der Steinwaffen
und Steinwerkzeuge nicht entbehren konnten. Die spanische Eroberung schnitt dann alle weitere
selbstindige Entwicklung ab.

Im Osten begann die Mittelstufe der Barbarei mit der Zadhmung milch- und fleischgebender Tie-
re, wihrend Pflanzenkultur hier noch bis tief in diese Periode unbekannt geblieben zu sein scheint.
Die Zahmung und Ziichtung von Vieh und die Bildung groferer Herden scheinen den Anlass gege-
ben zu haben zur Aussonderung der Arier’ und Semiten® aus der iibrigen Masse der Barbaren.
Den europiischen und asiatischen Ariern sind die Viehnamen noch gemeinsam, die der Kultur-
pflanzen aber fast gar nicht.

Die Herdenbildung fiihrte an geeigneten Stellen zum Hirtenleben; bei den Semiten in den Gras-
ebenen des Euphrat und Tigris, bei den Ariern in denen Indiens, des Oxus und Jaxartes, des Don
und Dnjepr. An den Grenzen solcher Weideldnder muss die Zdhmung des Viehs zuerst vollfiihrt
worden sein. Den spidteren Geschlechtern erscheinen so die Hirtenvolker als aus Gegenden stam-
mend, die, weit entfernt, die Wiege des Menschengeschlechts zu sein, im Gegenteil fiir ihre wilden
Vorfahren und selbst fiir Leute der Unterstufe der Barbarei fast unbewohnbar waren. Umgekehrt,
sobald diese Barbaren der Mittelstufe einmal an Hirtenleben gewdhnt, hitte es ihnen nie einfallen
konnen, freiwillig aus den grastragenden Stromebenen in die Waldgebiete zurlickzukehren, in de-
nen ihre Vorfahren heimisch gewesen. Ja selbst als sie weiter nach Norden und Westen gedréngt
wurden, war es den Semiten und Ariern unmdoglich, in die westasiatischen und européischen Wald-
gegenden zu ziehn, ehe sie durch Getreidebau in den Stand gesetzt wurden, ihr Vieh auf diesem
weniger giinstigen Boden zu erndhren und besonders zu liberwintern. Es ist mehr als wahrschein-
lich, dass der Getreidebau hier zuerst aus dem Futterbediirfnis fiirs Vieh entsprang und erst spéter
fiir menschliche Nahrung wichtig wurde.

Der reichlichen Fleisch- und Milchnahrung bei Ariern und Semiten, und besonders ihrer
giinstigen Wirkung auf die Entwicklung der Kinder, ist vielleicht die iiberlegne Entwicklung
beider Racen zuzuschreiben. In der Tat haben die Pueblos-Indianer von Neu-Mexiko, die auf fast
reine Pflanzenkost reduziert sind, ein kleineres Gehirn als die mehr fleisch- und fischessenden Indi-

5 [Engels benutzt auf Grund des wissenschaftlichen Sprachgebrauchs seiner Zeit den Ausdruck ,,Arier” fiir diec Be-
zeichnung der Indoeuropéer oder ,,der Volker, deren Sprachen sich um die altertiimlichste unter ihnen, um das Sanskrit,
gruppieren® (siche Engels, ,,Zur Urgeschichte der Deutschen®, 1881/82, in: MEW 19, S. 427). Seiner Herkunft nach
galt der Terminus ,,Arier* als Selbstbenennung der alten Inder und Iraner. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde er
jedoch von einigen Forschern auch als gleichbedeutend mit ,,Indoeuropder verwandt. Spéter konstruierten Pseudowis-
senschaftler aus dem Begriff ,,Arier eine angebliche ,rassische Einheit” der indoeuropdischen Volker in deren Vergan-
genheit. Thren Hohepunkt fand dieser Rassismus in der Rassenideologie des Nazifaschismus. (Red. ,,Marx wirklich stu-
dieren®, orientiert an MEW 19, S. 576, Anm. 187)]

6 Semiten*: Bezeichnung fiir die Volker des semitischen Zweigs der hamito-semitischen Sprachfamilie (Vorderasien,
Nordafrika). [Red. der MEW 21, S. 715: ,,Verzeichnis der Volker- und Stammensnamen® in: Engels, ,,Der Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Staats*.]
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aner der niedern Stufe der Barbarei. Jedenfalls verschwindet auf dieser Stufe allméhlich die Men-
schenfresserei und erhilt sich nur als religioser Akt oder, was hier fast identisch, als Zaubermittel.

3. Oberstufe. Beginnt mit dem Schmelzen des Eisenerzes und geht iiber in die Zivilisation vermit-
telst der Erfindung der Buchstabenschrift und ihrer Verwendung zu literarischer Aufzeichnung.
Diese Stufe, die, wie gesagt, nur auf der Ostlichen Halbkugel selbstindig durchgemacht wird, ist an
Fortschritten der Produktion reicher als alle vorhergehenden zusammengenommen. Thr gehdren an
die Griechen zur Heroenzeit, die italischen Stimme kurz vor der Griindung Roms, die Deutschen
des Tacitus, die Normannen der Wikingerzeit.

Vor allem tritt uns hier zuerst entgegen die eiserne, von Vieh gezogene Pflugschar, die den Ackerbau auf grofier
Stufe, den Feldbau, moglich machte, und damit eine fiir damalige Verhaltnisse praktisch unbeschriankte Vermehrung
der Lebensmittel; damit auch die Ausrodung des Waldes und seine Verwandlung in Ackerland und Wiese — die wieder,
auf groBBem Malstab, ohne die eiserne Axt und den eisernen Spaten unmdglich blieb. Damit kam aber auch rasche
Vermehrung der Bevolkerung und dichte Bevolkerung auf kleinem Gebiet. Vor dem Feldbau miissen sehr ausnahms-
weise Verhéltnisse vorgekommen sein, wenn eine halbe Million Menschen sich unter einer einzigen Zentralleitung soll-
te vereinigen lassen; wahrscheinlich war das nie geschehn.

Die hochste Bliite der Oberstufe der Barbarei tritt uns entgegen in den homerischen Gedichten, namentlich in der
,llias®. Entwickelte Eisenwerkzeuge; der Blasbalg; die Handmiihle; die Topferscheibe; die Ol- und Weinbereitung; ei-
ne entwickelte, ins Kunsthandwerk iibergehende Metallbearbeitung; der Wagen und Streitwagen; der Schiffbau mit
Balken und Planken; die Anfénge der Architektur als Kunst; ummauerte Stidte mit Tiirmen und Zinnen; das homeri-
sche Epos und die gesamte Mythologie — das sind die Haupterbschaften, die die Griechen aus der Barbarei hiniibernah-
men in die Zivilisation. Wenn wir damit die Beschreibung der Germanen bei César und selbst Tacitus vergleichen, die
am Anfang derselben Kulturstufe standen, aus der in eine hohere iiberzugehn die homerischen Griechen sich anschick-
ten, so sehen wir, welchen Reichtum der Entwicklung der Produktion die Oberstufe der Barbarei in sich fasst.

Das Bild, das ich hier von der Entwicklung der Menschheit durch Wildheit und Barbarei zu
den Anfingen der Zivilisation nach Morgan skizziert habe, ist schon reich genug an neuen und,
was mehr ist, unbestreitbaren, weil unmittelbar der Produktion entnommenen Ziigen. Dennoch wird
es matt und diirftig erscheinen, verglichen mit dem Bild, das sich am Ende unsrer Wanderschaft
entrollen wird; erst dann wird es mdglich sein, den Ubergang aus der Barbarei in die Zivilisation
und den schlagenden Gegensatz beider ins volle Licht zu stellen. Vorderhand kénnen wir Morgans
Einteilung dahin verallgemeinern:

Wildheit — Zeitraum der vorwiegenden Aneignung fertiger Naturprodukte; die Kunstprodukte des
Menschen sind vorwiegend Hiilfswerkzeuge dieser Aneignung.

Barbarei — Zeitraum der Erwerbung von Viehzucht und Ackerbau, der Erlernung von Methoden
zur gesteigerten Produktion von Naturerzeugnissen durch menschliche Tatigkeit.

Zivilisation — Zeitraum der Erlernung der weiteren Verarbeitung von Naturerzeugnissen, der ei-
gentlichen Industrie und der Kunst.

II

Die Familie

Morgan, der sein Leben groBenteils unter den noch jetzt im Staat New York anséssigen Irokesen zugebracht und in ei-
nen ihrer Stimme (den der Senekas) adoptiert worden, fand unter ihnen ein Verwandtschaftssystem in Geltung, das mit
ihren wirklichen Familienbeziehungen im Widerspruch stand. Bei ihnen herrschte jene, beiderseits leicht 16sliche Ein-
zelehe, die Morgan als ,,Paarungsfamilie® bezeichnet. Die Nachkommenschaft eines solchen Ehepaars war also vor aller
Welt offenkundig und anerkannt; es konnte kein Zweifel sein, auf wen die Bezeichnungen Vater, Mutter, Sohn, Toch-
ter, Bruder, Schwester anzuwenden seien. Aber der tatsdchliche Gebrauch dieser Ausdriicke widerspricht dem. Der Iro-
kese nennt nicht nur seine eignen Kinder, sondern auch die seiner Briider, seine S6hne und Tdchter; und sie nennen ihn
Vater. Die Kinder seiner Schwestern dagegen nennt er seine Neffen und Nichten, und sie ihn Onkel. Umgekehrt nennt
die Irokesin, neben ihren eignen Kindern, diejenigen ihrer Schwestern ihre Sohne und Toéchter, und diese nennen sie
Mutter. Die Kinder ihrer Briider dagegen nennt sie ihre Neffen und Nichten, und sie heift ihre Tante. Ebenso nennen
die Kinder von Briidern sich untereinander Briider und Schwestern, desgleichen die Kinder von Schwestern. Die Kinder
einer Frau und die ihres Bruders dagegen nennen sich gegenseitig Vettern und Kusinen. Und dies sind nicht blof leere
Namen, sondern Ausdriicke tatsédchlich geltender Anschauungen von Nihe und Entferntheit, Gleichheit und Ungleich-
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heit der Blutsverwandtschaft; und diese Anschauungen dienen zur Grundlage eines vollstindig ausgearbeiteten Ver-
wandtschaftssystems, das mehrere hundert verschiedne Verwandtschaftsbeziehungen eines einzelnen Individuums aus-
zudriicken imstande ist. Noch mehr. Dies System ist nicht nur in voller Geltung bei allen amerikanischen Indianern (bis
jetzt ist keine Ausnahme gefunden), sondern es gilt auch fast unveréndert bei den Ureinwohnern Indiens, bei den drawi-
dischen Stimmen in Dekan und den Gaurastimmen in Hindustan. Die Verwandtschaftsausdriicke der siidindischen Ta-
miler und der Seneka- Irokesen im Staate New York stimmen noch heute iiberein fiir mehr als zweihundert verschiedne
Verwandtschaftsbeziehungen. Und auch bei diesen indischen Stimmen, wie bei allen amerikanischen Indianern, stehn
die aus der geltenden Familienform entspringenden Verwandtschaftsbeziechungen im Widerspruch mit dem Ver-
wandtschaftssystem.

[Die Familie entwickelt sich zur hoheren Form, wihrend die
Verwandtschaftssysteme passiv sind]

Wie nun dies erkldren? Bei der entscheidenden Rolle, die die Verwandtschaft bei allen wilden und barbarischen Vol-
kern in der Gesellschaftsordnung spielt, kann man die Bedeutung dieses so weitverbreiteten Systems nicht mit Redens-
arten beseitigen. Ein System, das in Amerika allgemein gilt, in Asien bei Volkern einer ganz verschiednen Race eben-
falls besteht, von dem mehr oder weniger abgeénderte Formen iiberall in Afrika und Australien sich in Menge vorfin-
den, ein solches System will geschichtlich erklért sein, nicht weggeredet, wie dies z. B. MacLennan versuchte. Die Be-
zeichnungen Vater, Kind, Bruder, Schwester sind keine bloBen Ehrentitel, sondern fiihren ganz bestimmte, sehr ernstli-
che gegenseitige Verpflichtungen mit sich, deren Gesamtheit einen wesentlichen Teil der Gesellschaftsverfassung jener
Volker ausmacht. Und die Erkldrung fand sich. Auf den Sandwichinseln (Hawaii) bestand noch in der ersten Halfte die-
ses Jahrhunderts eine Form der Familie, die genau solche Viter und Miitter, Briider und Schwestern, S6hne und T6ch-
ter, Onkel und Tanten, Neffen und Nichten lieferte, wie das amerikanisch-altindische Verwandtschaftssystem sie for-
dert. Aber merkwiirdig! Das Verwandtschaftssystem, das in Hawaii in Geltung war, stimmte wieder nicht mit der dort
tatsdchlich bestehenden Familienform. Dort ndmlich sind alle Geschwisterkinder, ohne Ausnahme, Briider und Schwes-
tern, und gelten fiir die gemeinsamen Kinder, nicht nur ihrer Mutter und deren Schwestern, oder ihres Vaters und dessen
Briider, sondern aller Geschwister ihrer Eltern ohne Unterschied. Wenn also das amerikanische Verwandtschaftssystem
eine in Amerika nicht mehr bestehende, primitivere Form der Familie voraussetzt, die wir in Hawaii wirklich noch vor-
finden, so verweist uns anderseits das hawaiische Verwandtschaftssystem auf eine noch urspriinglichere Familienform,
die wir zwar nirgends mehr als bestehend nachweisen kdnnen, die aber bestanden haben muss, weil sonst das entspre-
chende Verwandtschaftssystem nicht hitte entstehn kénnen.

»Die Familie®, sagt Morgan, ,,ist das aktive Element; sie ist nie stationir, sondern schreitet vor von einer niedri-
geren zu einer héheren Form, im Maf} wie die Gesellschaft von niederer zu hoherer Stufe sich entwickelt. Die
Verwandtschaftssysteme dagegen sind passiv; nur in langen Zwischenrdumen registrieren sie die Fortschritte,
die die Familie im Lauf der Zeit gemacht hat, und erfahren nur dann radikale Anderung, wenn die Familie sich
radikal veriindert hat.*

»Und“, setzt Marx hinzu, ,,ebenso verhiilt es sich mit politischen, juristischen, religiosen, phi-
losophischen Systemen iiberhaupt.*

Wihrend die Familie fortlebt, verkndchert das Verwandtschaftssystem, und wahrend dies gewohn-
heitsmiBig fortbesteht, entwachst ihm die Familie. Mit derselben Sicherheit aber, mit der Cuvier
aus den bei Paris gefundnen Marsupialknochen eines Tierskeletts schliefen konnte, dass dies einem
Beuteltier gehorte und dass dort einst ausgestorbne Beuteltiere gelebt, mit derselben Sicherheit
konnen wir aus einem historisch liberkommenen Verwandtschaftssystem schlieen, dass die ihm
entsprechende, ausgestorbne Familienform bestanden hat.

Die eben erwihnten Verwandtschaftssysteme und Familienformen unterscheiden sich von den
jetzt herrschenden dadurch, dass jedes Kind mehrere Viter und Miitter hat. Bei dem ameri-
kanischen Verwandtschaftssystem, dem die hawaiische Familie entspricht, konnen Bruder und
Schwester nicht Vater und Mutter desselben Kindes sein; das hawaiische Verwandtschaftssystem
aber setzt eine Familie voraus, in der dies im Gegenteil die Regel war. Wir werden hier in eine Rei-
he von Familienformen versetzt, die den bisher gewohnlich als allein geltend angenommenen direkt
widersprechen. Die hergebrachte Vorstellung kennt nur die Einzelehe, daneben Vielweiberei eines
Mannes, allenfalls noch Vielméannerei einer Frau, und verschweigt dabei, wie es dem moralisieren-
den Philister ziemt, dass die Praxis sich iiber diese von der offiziellen Gesellschaft gebotenen
Schranken stillschweigend aber ungeniert hinwegsetzt. Das Studium der Urgeschichte dagegen
filhrt uns Zustdnde vor, wo Ménner in Vielweiberei und ihre Weiber gleichzeitig in Vielmédnnerei
leben, und die gemeinsamen Kinder daher auch als ihnen allen gemeinsam gelten; Zusténde, die
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selbst wieder bis zu ihrer schlieBlichen Auflosung in die Einzelehe eine ganze Reihe von Verdnde-
rungen durchmachen. Diese Verdnderungen sind der Art, dass der Kreis, den das gemeinsame Ehe-
band umfasst, und der urspriinglich sehr weit war, sich mehr und mehr verengert, bis er schlieBlich
nur das Einzelpaar {ibrigldsst, das heute vorherrscht.

Indem Morgan auf diese Weise die Geschichte der Familie riickwérts konstruiert, kommt er in
Ubereinstimmung mit der Mehrzahl seiner Kollegen auf einen Urzustand, wo unbeschriinkter Ge-
schlechtsverkehr innerhalb eines Stammes herrschte, so dass jede Frau jedem Mann, und jeder
Mann jeder Frau gleichméBig gehorte. Von einem solchen Urzustand ist schon seit dem vorigen
Jahrhundert gesprochen worden, aber nur in allgemeinen Redensarten; erst Bachofen, und es ist dies
eines seiner groen Verdienste, nahm ihn ernst und suchte nach Spuren dieses Zustandes in den ge-
schichtlichen und religiésen Uberlieferungen. Wir wissen heute, dass diese von ihm aufgefundnen
Spuren keineswegs auf eine Gesellschaftsstufe des regellosen Geschlechtsverkehrs zuriickfiihren,
sondern auf eine weit spitere Form, die Gruppenehe. Jene primitive Gesellschaftsstufe, falls sie
wirklich bestanden hat, gehort einer so weit zuriickliegenden Epoche an, dass wir schwerlich erwar-
ten diirfen, in sozialen Fossilien, bei zuriickgebliebenen Wilden, direkte Beweise fiir ihre einstige
Existenz zu finden. Bachofens Verdienst besteht eben darin, diese Frage in den Vordergrund der
Untersuchung gestellt zu haben.”

Es ist neuerdings Mode geworden, diese Anfangsstufe des menschlichen Geschlechtslebens wegzuleugnen. Man will
der Menschheit diese ,,Schande ersparen. Und zwar beruft man sich, auller auf den Mangel jedes direkten Beweises,
besonders auf das Beispiel der iibrigen Tierwelt; aus dieser hat Letourneau (,,L’evolution du mariage et de la famille®,
1888) zahlreiche Tatsachen zusammengestellt, wonach auch hier ein durchaus ungeregelter Geschlechtsverkehr einer
niedrigen Stufe angehoren soll. Aus allen diesen Tatsachen kann ich aber nur den Schluss ziehn, dass sie, fiir den Men-
schen und seine urzeitlichen Lebensverhéltnisse, absolut nichts beweisen. Die Paarungen fiir langere Zeit bei Wirbeltie-
ren erkldren sich hinreichend aus physiologischen Ursachen, z. B. bei Vogeln durch die Hiilfsbediirftigkeit des Weib-
chens wihrend der Briitezeit; die bei Vogeln vorkommenden Beispiele treuer Monogamie beweisen nichts fiir die Men-
schen, da diese eben nicht von Vogeln abstammen. Und wenn strenge Monogamie der Gipfel aller Tugend ist, so ge-
biihrt die Palme dem Bandwurm, der in jedem seiner 50-200 Proglottiden oder Leibesabschnitte einen vollstindigen
weiblichen und méannlichen Geschlechtsapparat besitzt und seine ganze Lebenszeit damit zubringt, in jedem dieser Ab-
schnitte sich mit sich selbst zu begatten. Beschrianken wir uns aber auf die Sdugetiere, so finden wir da alle Formen des
Geschlechtslebens, Regellosigkeit, Ankliange der Gruppenehe, Vielweiberei, Einzelehe; nur die Vielménnerei fehlt, die
konnten nur Menschen fertigbringen. Selbst unsre ndchsten Verwandten, die Vierhidnder, bieten uns alle moglichen
Verschiedenheiten in der Gruppierung von Mannchen und Weibchen; und wenn wir noch engere Grenzen ziehn und nur
die vier menschendhnlichen Affen betrachten, so weill Letourneau uns nur zu sagen, dass sie bald monogam, bald poly-
gam sind, wahrend Saussure bei Giraud-Teulon behauptet, sie seien monogam. Auch die von Westermarck (,,The Histo-
ry of Human Marriage®, London 1891) beigebrachten neueren Behauptungen von Monogamie der menschenéhnlichen
Affen sind noch lange keine Beweise. Kurzum, die Nachrichten sind der Art, dass der ehrliche Letourneau zugibt:

,,Ubrigens besteht bei den Siugetieren durchaus kein strenges Verhiltnis zwischen dem Grad der intellektuellen Ent-
wicklung und der Form des Geschlechtsverkehrs.*

Und Espinas (,,Des sociétés animales®, 1877) sagt geradezu:

»Dic Horde ist die hochste soziale Gruppe, die wir bei den Tieren beobachten konnen. Sie ist, so scheint es, aus
Familien zusammengesetzt, aber schon von Anfang an stehn die Familie und die Horde im Widerstreit, sie entwickeln
sich in umgekehrtem Verhéltnis.*

Wie schon obiges zeigt, wissen wir {iber die Familien- und sonstigen geselligen Gruppen der menschenéhnlichen Affen
so gut wie nichts Bestimmtes; die Nachrichten widersprechen einander direkt. Das ist auch nicht zu verwundern. Wie
widerspruchsvoll, wie sehr der kritischen Priifung und Sichtung bediirftig sind schon die Nachrichten, die wir {iber wil-
de Menschenstimme besitzen; Affengesellschaften aber sind noch weit schwerer zu beobachten als menschliche. Bis
auf weiteres also miissen wir jede Schlussfolgerung aus solchen absolut unzuverldssigen Berichten zuriickweisen.

" Wie wenig Bachofen verstand, was er entdeckt oder vielmehr erraten hatte, beweist er durch die Bezeichnung dieses
Urzustandes als Hetdrismus. Hetdrismus bezeichnete den Griechen, als sie das Wort einfiihrten, Verkehr von Ménnern,
unverheirateten oder in Einzelehe lebenden, mit unverheirateten Weibern, setzt stets eine bestimmte Form der Ehe vo-
raus, auBBerhalb der dieser Verkehr stattfindet, und schlieit die Prostitution wenigstens schon als Mdglichkeit ein. In ei-
nem andern Sinn ist das Wort auch nie gebraucht worden, und in diesem Sinn gebrauche ich es mit Morgan. Bachofens
hochst bedeutende Entdeckungen werden iiberall bis ins Unglaubliche vermystifiziert durch seine Einbildung, die ge-
schichtlich entstandnen Beziehungen von Mann und Weib hitten ihre Quelle in den jedesmaligen religiosen Vorstellun-
gen der Menschen, nicht in ihren wirklichen Lebensverhiltnissen. [Anmerkung von Engels, aus: MEW 21, S. 39]
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Dagegen bietet uns der angefiihrte Satz von Espinas einen besseren Anhaltspunkt. Horde und Familie sind bei den ho-
heren Tieren nicht gegenseitige Ergénzungen, sondern Gegensitze. Espinas fithrt sehr hiibsch aus, wie die Eifersucht
der Minnchen zur Brunstzeit jede gesellige Horde lockert oder zeitweilig auflost.

»Wo die Familie eng geschlossen ist, bilden sich Horden nur in seltnen Ausnahmen. Dagegen da, wo freier Ge-
schlechtsverkehr oder Polygamie herrscht, entsteht die Horde fast von selbst ... Damit eine Horde entstehn kann, miis-
sen die Familienbande gelockert und das Individuum wieder frei geworden sein. Daher finden wir bei den Vogeln so
selten organisierte Horden ... Bei den Sdugetieren dagegen finden wir einigermaflen organisierte Gesellschaften, grade
weil hier das Individuum nicht in der Familie aufgeht ... Das Gemeingefiihl der Horde kann also bei seinem Entstehn
keinen groBeren Feind haben als das Gemeingefiihl der Familie. Stehen wir nicht an, es auszusprechen: Wenn sich eine
hohere Gesellschaftsform als die Familie entwickelt hat, so kann es nur dadurch geschehn sein, dass sie Familien in sich
aufnahm, die eine griindliche Verdnderung erlitten hatten; was nicht ausschlief3t, dass diese Familien grade dadurch spéa-
ter die Moglichkeit fanden, sich unter unendlich giinstigeren Umstédnden neu zu konstituieren.* (Espinas, 1. c., zitiert bei
Giraud-Teulon, ,,Origines du mariage et de la famille, 1884, p. 518-520.)

[,,Tierfamilie und menschliche Urgesellschaft (sind)
unvertrdgliche Dinge*]

Hier zeigt sich, dass die Tiergesellschaften allerdings einen gewissen Wert haben fiir den Riick-
schluss auf die menschlichen — aber nur einen negativen. Das héhere Wirbeltier kennt, soviel wir
wissen, nur zwei Familienformen: Vielweiberei oder Einzelpaarung; in beiden ist nur ein erwachse-
nes Ménnchen, nur ein Gatte zuldssig. Die Eifersucht des Ménnchens, zugleich Band und Schranke
der Familie, bringt die Tierfamilie in Gegensatz zur Horde; die Horde, die hohere Geselligkeits-
form, wird hier unmdglich gemacht, dort gelockert oder wiahrend der Brunstzeit aufgeldst, im bes-
ten Fall in ihrer Fortentwicklung gehemmt durch die Eifersucht der Mannchen.

Dies allein geniigt zum Beweis, dass Tierfamilie und menschliche Urgesellschaft unvertrigli-
che Dinge sind; dass die sich aus der Tierheit emporarbeitenden Urmenschen entweder gar keine
Familie kannten, oder hochstens eine, die bei den Tieren nicht vorkommt. Ein so waffenloses Tier
wie der werdende Mensch, mochte sich in geringer Zahl auch in der Isolierung durchschlagen, de-
ren hochste Geselligkeitsform die Einzelpaarung ist, wie Westermarck sie nach Jagerberichten dem
Gorilla und Schimpansen zuschreibt. Zur Entwicklung aus der Tierheit hinaus, zur Vollziechung des
groBten Fortschritts, den die Natur aufweist, gehorte ein weiteres Element: die Ersetzung der dem
einzelnen mangelnden Verteidigungsfihigkeit durch die vereinte Kraft und Zusammenwirkung der
Horde. Aus Verhiltnissen, wie denen, worin die menschendhnlichen Affen heute leben, wire der
Ubergang zur Menschheit rein unerklirlich; diese Affen machen vielmehr den Eindruck abgeirrter
Seitenlinien, die dem allméhlichen Aussterben entgegengehn und jedenfalls im Niedergang begrif-
fen sind. Das allein geniigt, um jeden Parallelschluss von ihren Familienformen auf die des Urmen-
schen abzuweisen. Gegenseitige Duldung der erwachsenen Miannchen, Freiheit von Eifersucht, war
aber die erste Bedingung fiir die Bildung solcher groferen und dauernden Gruppen, in deren Mitte
die Menschwerdung des Tiers allein sich vollziehen konnte. Und in der Tat, was finden wir als die
ilteste, urspriinglichste Form der Familie, die wir in der Geschichte unleugbar nachweisen und
noch heute hier und da studieren konnen? Die Gruppenehe, die Form, worin ganze Gruppen von
Mainnern und ganze Gruppen von Frauen einander gegenseitig besitzen und die nur wenig Raum
lasst fiir Eifersucht. Und ferner finden wir auf spéterer Entwicklungsstufe die Ausnahmsform der
Vielminnerei, die erst recht allen Gefiihlen der Eifersucht ins Gesicht schldgt und daher den Tieren
unbekannt ist. Da aber die uns bekannten Formen der Gruppenehe von so eigentiimlich verwickel-
ten Bedingungen begleitet sind, dass sie mit Notwendigkeit auf friihere, einfachere Formen des ge-
schlechtlichen Umgangs zuriickweisen und damit in letzter Instanz auf eine dem Ubergang aus der
Tierheit in die Menschheit entsprechende Periode des regellosen Verkehrs, so fithren uns die Hin-
weise auf die Tierehen grade wieder auf den Punkt, von dem sie uns ein fiir allemal hinweg fiihren
sollten.

Was heilit denn das: regelloser Geschlechtsverkehr? Dass die jetzt oder zu einer fritheren Zeit geltenden Verbots-
schranken nicht gegolten haben. Die Schranke der Eifersucht haben wir bereits fallen sehn. Wenn etwas, so steht dies

fest, dass die Eifersucht eine relativ spit entwickelte Empfindung ist. Dasselbe gilt von der Vorstellung der Blut-
schande. Nicht nur waren Bruder und Schwester urspriinglich Mann und Frau, auch der Geschlechtsverkehr zwischen
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Eltern und Kindern ist noch heute bei vielen Volkern gestattet. Bancroft (,,The Native Races of the Pacific States of
North America®, 1875, vol. I) bezeugt dies von den Kaviats an der Behringstrale, von den Kadiaks bei Alaska, von den
Tinnehs im Innern des britischen Nordamerika; Letourneau stellt Berichte derselben Tatsache zusammen von den Chip-
peway-Indianern, den Cucus in Chile, den Karaiben, den Karens in Hinterindien; von Erzéhlungen der alten Griechen
und Romer iiber Parther, Perser, Scythen, Hunnen etc. zu schweigen. Ehe die Blutschande erfunden war (und sie ist eine
Erfindung, und zwar eine hochst wertvolle), konnte der Geschlechtsverkehr zwischen Eltern und Kindern nicht ab-
schreckender sein als zwischen andern Personen, die verschiednen Generationen angehoren, und das kommt doch heute
selbst in den philistrosesten Landern vor, ohne grofles Entsetzen zu erregen; sogar alte ,,Jungfern“ von iiber sechzig hei-
raten zuweilen, wenn sie reich genug sind, junge Méanner von ungefahr dreilig. Nehmen wir aber von den urspriing-
lichsten Familienformen, die wir kennen, die damit verkniipften Vorstellungen von Blutschande hinweg — Vorstellun-
gen, die von den unsrigen total verschieden sind und ihnen héufig direkt widersprechen —, so kommen wir auf eine
Form des Geschlechtsverkehrs, die sich nur als regellos bezeichnen lédsst. Regellos insofern, als die spéter durch die Sit-
te gezogenen Einschrankungen noch nicht bestanden. Daraus folgt aber keineswegs notwendig fiir die alltdgliche Praxis
ein kunterbuntes Durcheinander. Einzelpaarungen auf Zeit sind keineswegs ausgeschlossen, wie sie denn selbst in der
Gruppenehe jetzt die Mehrzahl der Fille bilden. Und wenn der neueste Ableugner eines solchen Urzustandes, Wester-
marck, jeden Zustand als Ehe bezeichnet, worin beide Geschlechter bis zur Geburt des Sproflings gepaart bleiben, so ist
zu sagen, dass diese Art Ehe im Zustand des regellosen Verkehrs sehr gut vorkommen konnte, ohne der Regellosigkeit,
d. h. der Abwesenheit von durch die Sitte gezogenen Schranken des Geschlechtsverkehrs zu widersprechen. Wester-
marck geht freilich von der Ansicht aus, dass

»~Regellosigkeit die Unterdriickung der individuellen Neigungen einschliet, so dass ,,die Prostitution ihre echteste
Form ist™.

Mir scheint vielmehr, dass alles Verstindnis der Urzustinde unmaoglich bleibt, solange man sie
durch die Bordellbrille anschaut. Wir kommen bei der Gruppenehe auf diesen Punkt zuriick.

Nach Morgan entwickelte sich aus diesem Urzustand des regellosen Verkehrs, wahrscheinlich sehr
frithzeitig:

[Die Blutsverwandtschaftsfamilie]

1. Die Blutsverwandtschaftsfamilie, die erste Stufe der Familie. Hier sind die Ehegruppen nach
Generationen gesondert: Alle GroBBviter und GroBmiitter innerhalb der Grenzen der Familie sind
samtlich untereinander Mann und Frau, ebenso deren Kinder, also die Viter und Miitter, wie deren
Kinder wieder einen dritten Kreis gemeinsamer Ehegatten bilden werden, und deren Kinder, die
Urenkel der ersten, einen vierten. In dieser Familienform sind also nur Vorfahren und Nachkom-
men, Eltern und Kinder von den Rechten wie Pflichten (wie wir sagen wiirden) der Ehe untereinan-
der ausgeschlossen. Briider und Schwestern, Vettern und Kusinen ersten, zweiten und entfernteren
Grades sind alle Briider und Schwestern untereinander und eben deswegen alle Mann und Frau eins
des andern. Das Verhéltnis von Bruder und Schwester schliefit auf dieser Stufe die Ausilibung des
gegenseitigen Geschlechtsverkehrs von selbst in sich ein.® Die typische Gestalt einer solchen Fami-
lie wiirde bestehn aus der Nachkommenschaft eines Paars, in welcher wieder die Nachkommen je-

¥ In einem Brief vom Friihjahr 1882 spricht Marx sich in den stirksten Ausdriicken aus iiber die im Wagnerschen Nibe-
lungentext herrschende totale Verfilschung der Urzeit. ,,War es je erhort, dass der Bruder die Schwester brautlich um-
fing?* Diesen ihre Liebeshidndel ganz in moderner Weise durch ein bisschen Blutschande pikanter machenden ,,Geil-
heitsgottern® Wagners antwortet Marx: ,,In der Urzeit war die Schwester die Frau, und das war sittlich.” — (Zur vierten
Auflage.) Ein franzosischer Freund und Wagnerverehrer ist mit dieser Note nicht einverstanden und bemerkt, dass
schon in der ,dlteren Edda“, worauf Wagner gebaut, in der ,,Ogisdrecka“, Loki der Freyja vorwirft: ,,Vor den Gottern
umarmtest du den eignen Bruder.“ Die Geschwisterehe sei also schon damals verpdnt gewesen. Die ,,Ogisdrecka* ist
Ausdruck einer Zeit, wo der Glaube an die alten Mythen vollstédndig gebrochen war; sie ist ein reines Lucianisches
Spottlied auf die Gotter. Wenn Loki als Mephisto darin der Freyja solchen Vorwurf macht, so spricht das eher gegen
Wagner. Auch sagt Loki, einige Verse weiter, zu Niordhr: ,Mit deiner Schwester zeugtest du einen (solchen) Sohn*
(vidh systur thinni gaztu slikan mog). Niordhr ist zwar kein Ase, sondern Vane, und sagt in der ,,Ynglinga Saga‘“, dass
Geschwisterehen in Vanaland iiblich seien, was bei den Asen nicht der Fall. Dies wére ein Anzeichen, dass die Vanen
dltre Gotter als die Asen. Jedenfalls lebt Nidrdhr unter den Asen als ihresgleichen, und so ist die ,,Ogisdrecka® eher ein
Beweis, dass zur Zeit der Entstehung der norwegischen Gottersagen die Geschwisterehe, wenigstens unter Gottern,
noch keinen Abscheu erregte. Will man Wagner entschuldigen, so tite man vielleicht besser, statt der ,,Edda“ Goethe
heranzuziehn, der in der Ballade vom Gott und der Bajadere einen dhnlichen Fehler in Bezichung auf die religidse
Frauenpreisgebung macht und sie viel zu sehr der modernen Prostitution annéhert. [Anmerkung von Engels, aus: MEW
21, S. 43/44]
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des einzelnen Grades unter sich Briider und Schwestern und eben deshalb Ménner und Frauen un-
tereinander sind.

Die Blutsverwandtschaftsfamilie ist ausgestorben. Selbst die rohsten Volker, von denen die Ge-
schichte erzdhlt, liefern kein nachweisbares Beispiel davon, dass sie aber bestanden haben muss,
dazu zwingt uns das hawaiische, in ganz Polynesien noch jetzt giiltige Verwandtschaftssystem, das
Grade der Blutsverwandtschaft ausdriickt, wie sie nur unter dieser Familienform entstehn konnen,
dazu zwingt uns die ganze weitere Entwicklung der Familie, die jene Form als notwendige Vorstufe
bedingt.

[Die Punaluafamilie]

2. Die Punaluafamilie. Wenn der erste Fortschritt der Organisation darin bestand, Eltern und
Kinder vom gegenseitigen Geschlechtsverkehr auszuschlielen, so der zweite in der Ausschlie-
flung von Schwester und Bruder. Dieser Fortschritt war, wegen der groflern Altersgleichheit der
Beteiligten, unendlich viel wichtiger, aber auch schwieriger als der erste. Er vollzog sich allméh-
lich, anfangend wahrscheinlich mit der AusschlieBung der leiblichen Geschwister (d. h. von miitter-
licher Seite) aus dem Geschlechtsverkehr, erst in einzelnen Féllen, nach und nach Regel werdend
(in Hawaii kamen noch in diesem Jahrhundert Ausnahmen vor) und endend mit dem Verbot der
Ehe sogar zwischen Kollateralgeschwistern, d. h. nach unsrer Bezeichnung Geschwisterkindern, -
enkeln und -urenkeln; er bildet, nach Morgan,

,eine vortreffliche Illustration davon, wie das Prinzip der natiirlichen Zuchtwahl wirkt®.

Keine Frage, dass Stimme, bei denen die Inzucht durch diesen Fortschritt beschriankt wurde, sich
rascher und voller entwickeln mussten als die, bei denen die Geschwisterehe Regel und Gebot blieb.
Und wie gewaltig die Wirkung dieses Fortschritts empfunden wurde, beweist die aus ihm unmittel-
bar entsprungne, weit liber das Ziel hinausschieBende Einrichtung der Gens, die die Grundlage der
gesellschaftlichen Ordnung der meisten, wo nicht aller Barbarenvdlker der Erde bildet und aus der
wir in Griechenland und Rom unmittelbar in die Zivilisation hiniiber treten.

Jede Urfamilie musste spétestens nach ein paar Generationen sich spalten. Die urspriingliche
kommunistische Gesamthaushaltung, die bis tief in die mittlere Barbarei hinein ausnahmslos
herrscht, bedingte eine, je nach den Verhiltnissen wechselnde, aber an jedem Ort ziemlich be-
stimmte Maximalgrofie der Familiengemeinschaft. Sobald die Vorstellung von der Ungebiihr des
Geschlechtsverkehrs zwischen Kindern einer Mutter autkam, musste sie sich bei solchen Spaltun-
gen alter und Griindung neuer Hausgemeinden (die indes nicht notwendig mit der Familiengruppe
zusammenfielen) wirksam zeigen. Eine oder mehrere Reihen von Schwestern wurden der Kern der
einen, ihre leiblichen Briider der Kern der andern. So oder dhnlich ging aus der Blutsverwandt-
schaftsfamilie die von Morgan Punaluafamilie genannte Form hervor. Nach der hawaiischen Sitte
waren eine Anzahl Schwestern, leibliche oder entferntere (d. h. Kusinen ersten, zweiten oder ent-
fernteren Grades), die gemeinsamen Frauen ihrer gemeinsamen Ménner, wovon aber ihre Briider
ausgeschlossen; diese Ménner nannten sich untereinander nun nicht mehr Briider, was sie auch
nicht mehr zu sein brauchten, sondern Punalua, d. h. intimer Genosse, gleichsam Associé¢. Ebenso
hatte eine Reihe von leiblichen oder entfernteren Briidern eine Anzahl Frauen, nicht ihre Schwes-
tern, in gemeinsamer Ehe, und diese Frauen nannten sich untereinander Punalua.

Dies die klassische Gestalt einer Familienformation, die spiter eine Reihe von Variationen zulie3
und deren wesentlicher Charakterzug war: gegenseitige Gemeinschaft der Méinner und Weiber
innerhalb eines bestimmten Familienkreises, von dem aber die Briider der Frauen, zuerst die
leiblichen, spdter auch die entfernteren, und umgekehrt also auch die Schwestern der Ménner
ausgeschlossen waren.

Diese Familienform liefert uns nun mit der vollstindigsten Genauigkeit die Verwandtschaftsgrade,
wie sie das amerikanische System ausdriickt. Die Kinder der Schwestern meiner Mutter sind noch
immer ihre Kinder, ebenso die Kinder der Briider meines Vaters auch seine Kinder, und sie alle sind

18



Stand: November 2013

meine Geschwister; aber die Kinder der Briider meiner Mutter sind jetzt ihre Neffen und Nichten,
die Kinder der Schwestern meines Vaters seine Neffen und Nichten, und sie alle meine Vettern und
Kusinen. Denn wihrend die Ménner der Schwestern meiner Mutter noch immer ihre Ménner sind,
und ebenso die Frauen der Briider meines Vaters auch noch seine Frauen — rechtlich, wo nicht im-
mer tatsichlich —, so hat die gesellschaftliche Achtung des Geschlechtsverkehrs zwischen Ge-
schwistern die bisher unterschiedslos als Geschwister behandelten Geschwisterkinder in zwei Klas-
sen geteilt: Die einen bleiben nach wie vor (entferntere) Briider und Schwestern untereinander, die
andern, die Kinder hier des Bruders, dort der Schwester, konnen nicht ldinger Geschwister sein, sie
konnen keine gemeinschaftlichen Eltern mehr haben, weder Vater noch Mutter noch beide, und
deshalb wird hier zum ersten Mal die Klasse der Neffen und Nichten, Vettern und Kusinen notwen-
dig, die unter der frithern Familienordnung unsinnig gewesen wire. Das amerikanische Verwandt-
schaftssystem, das bei jeder auf irgendeiner Art Einzelehe beruhenden Familienform rein widersin-
nig erscheint, wird durch die Punaluafamilie bis in seine kleinsten Einzelnheiten rationell erklért
und natiirlich begriindet. Soweit dies Verwandtschaftssystem verbreitet gewesen, genau soweit,
mindestens, muss auch die Punaluafamilie oder eine ihr dhnliche Form bestanden haben.

Diese in Hawaii wirklich als bestehend nachgewiesene Familienform wiirde uns wahrscheinlich aus ganz Polynesien
iiberliefert sein, hitten die frommen Missionare, wie weiland die spanischen Monche in Amerika, in solchen wider-
christlichen Verhiltnissen etwas mehr zu sehen vermocht als den simplen ,,Griuel*”. Wenn uns César von den Briten,
die sich damals auf der Mittelstufe der Barbarei befanden, erzéhlt, ,,sie haben ihre Frauen je zehn oder zwolf gemein-
sam unter sich, und zwar meist Briider mit Briidern und Eltern mit Kindern* — so erkldrt sich dies am besten als Grup-
penehe. Barbarische Miitter haben nicht zehn bis zw6lf Sohne, alt genug, um sich gemeinschaftliche Frauen halten zu
konnen, aber das amerikanische Verwandtschaftssystem, das der Punaluafamilie entspricht, liefert viele Briider, weil al-
le nahen und entfernten Vettern eines Mannes seine Briider sind. Das ,,Eltern mit Kindern“ mag falsche Auffassung des
Cisar sein; dass Vater und Sohn, oder Mutter und Tochter sich in derselben Ehegruppe befinden sollten, ist indes bei
diesem System nicht absolut ausgeschlossen, wohl aber Vater und Tochter, oder Mutter und Sohn. Ebenso liefert diese
oder eine dhnliche Form der Gruppenehe die leichteste Erkldrung der Berichte Herodots und andrer alter Schriftsteller
iiber Weibergemeinschaft bei wilden und barbarischen Volkern. Dies gilt auch von dem, was Watson und Kaye (,,The
People of India“) von den Tikurs in Audh (ndrdlich vom Ganges) erzihlen:

»3ie leben zusammen® (d. h. geschlechtlich) ,,fast unterschiedslos in groen Gemeinschaften, und wenn zwei Leute als
miteinander verheiratet gelten, so ist das Band doch nur nominell.*

[Institution der Gens]

Direkt aus der Punaluafamilie hervorgegangen scheint in weitaus den meisten Féllen die Insti-
tution der Gens. Zwar bietet auch das australische Klassensystem einen Ausgangspunkt dafiir; die
Australier haben Gentes, aber noch keine Punaluafamilie, sondern eine rohere Form der Gruppen-
ehe.

Bei allen Formen der Gruppenfamilie ist es ungewiss, wer der Vater eines Kindes ist, gewiss aber
ist, wer seine Mutter. Wenn sie auch alle Kinder der der Gesamtfamilie ihre Kinder nennt und Mut-
terpflichten gegen sie hat, so kennt sie doch ihre leiblichen Kinder unter den andern. Es ist also klar,
dass, soweit Gruppenehe besteht, die Abstammung nur von miuitterlicher Seite nachweisbar ist, also
nur die weibliche Linie anerkannt wird. Dies ist in der Tat bei allen wilden und der niederen Barba-
renstufe angehorigen Volkern der Fall; und dies zuerst entdeckt zu haben, ist das zweite grofle Ver-
dienst Bachofens. Er bezeichnet diese ausschlieliche Anerkennung der Abstammungsfolge nach
der Mutter und die daraus sich mit der Zeit ergebenden Erbschaftsbeziechungen mit dem Namen
Mutterrecht; ich behalte diesen Namen, der Kiirze wegen, bei. Er ist aber schief, denn auf dieser
Gesellschaftsstufe ist von Recht im juristischen Sinne noch nicht die Rede.

Nehmen wir nun aus der Punaluafamilie die eine der beiden Mustergruppen, ndmlich die einer Reihe von leiblichen und
entfernteren (d. h. im ersten, zweiten oder entfernteren Grad von leiblichen Schwestern abstammenden) Schwestern,

’ Die Spuren unterschiedslosen Geschlechtsverkehrs, seiner sog. ,,Sumpfzeugung®, die Bachofen gefunden zu haben
meint, filhren sich, wie jetzt nicht mehr bezweifelt werden kann, auf die Gruppenehe zuriick. ,,Wenn Bachofen diese
Punalua-Ehen ,gesetzlos‘ findet, so finde ein Mann aus jener Periode die meisten jetzigen Ehen zwischen nahen und
entfernten Vettern véterlicher oder miitterlicher Seite blutschidnderisch, namlich als Ehen zwischen blutsverwandten
Geschwistern.” (Marx.) [Anmerkung von Engels, aus: MEW 21, S. 46/47)]
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zusamt ihren Kindern und ihren leiblichen oder entfernteren Briidern von miitterlicher Seite (die nach unsrer Vorausset-
zung nicht ihre Ménner sind), so haben wir genau den Umkreis der Personen, die spéter als Mitglieder einer Gens in der
Urform dieser Institution erscheinen. Sie haben alle eine gemeinsame Stammmutter, kraft der Abstammung, von wel-
cher die weiblichen Nachkommen generationsweise Schwestern sind. Die Méanner dieser Schwestern kénnen aber nicht
mehr ihre Briider sein, also nicht von dieser Stammmutter abstammen, gehdren also nicht in die Blutsverwandtschafts-
gruppe, die spitere Gens; ihre Kinder aber gehoren in diese Gruppe, da Abstammung von miitterlicher Seite allein ent-
scheidend, weil allein gewiss ist. Sobald die Achtung des Geschlechtsverkehrs zwischen allen Geschwistern, auch den
entferntesten Kollateralverwandten miitterlicher Seite, einmal feststeht, hat sich auch obige Gruppe in eine Gens ver-
wandelt, d. h. sich konstituiert als ein fester Kreis von Blutsverwandten weiblicher Linie, die untereinander nicht heira-
ten diirfen, und der von nun an sich mehr und mehr durch andre gemeinsame Einrichtungen gesellschaftlicher und reli-
gidser Art befestigt und von den andern Gentes desselben Stammes unterscheidet. Dariiber ausfiihrlich spater. Wenn wir
aber finden, wie nicht nur notwendig, sondern sogar selbstverstindlich die Gens aus der Punaluafamilie sich entwickelt,
so liegt es nahe, das ehemalige Bestehn dieser Familienform als fast sicher anzunehmen fiir alle Vlker, bei denen Gen-
tilinstitutionen nachweisbar sind, d. h. so ziemlich fiir alle Barbaren und Kulturvélker.

Als Morgan sein Buch schrieb, war unsre Kenntnis von der Gruppenehe noch sehr beschrankt. Man wusste einiges we-
nige {liber die Gruppenehen der in Klassen organisierten Australier, und daneben hatte Morgan schon 1871 die ihm zu-
gekommenen Nachrichten {iber die hawaiische Punaluafamilie verdffentlicht. Die Punaluafamilie lieferte einerseits die
vollstindige Erkldrung fiir das unter den amerikanischen Indianern herrschende Verwandtschaftssystem, das fiir Mor-
gan der Ausgangspunkt aller seiner Untersuchungen gewesen war; sie bildete andrerseits den fertigen Ausgangspunkt
zur Ableitung der mutterrechtlichen Gens; sie stellte endlich eine weit hohere Entwicklungsstufe dar als die australi-
schen Klassen. Es war also begreiflich, dass Morgan sie als die der Paarungsehe notwendig vorhergehende Entwick-
lungsstufe fasste und ihr allgemeine Verbreitung in fritherer Zeit zuschrieb. Wir haben seitdem eine Reihe andrer For-
men der Gruppenehe kennengelernt, und wissen jetzt, dass Morgan hier zu weit ging. Aber er hatte immerhin das
Gliick, in seiner Punaluafamilie auf die hochste, die klassische Form der Gruppenehe zu stoBen, auf diejenige Form, aus
der der Ubergang zu einer hoheren Form sich am einfachsten erklirt.

Die wesentlichste Bereicherung unsrer Kenntnisse von der Gruppenehe verdanken wir dem englischen Missionar Lori-
mer Fison, der diese Familienform auf ihrem klassischen Boden, Australien, jahrelang studierte. Die niedrigste Ent-
wicklungsstufe fand er bei den Australnegern am Mount Gambier in Siidaustralien. Hier ist der ganze Stamm in zwei
grofle Klassen geteilt, Kroki und Ku-mite. Der Geschlechtsverkehr innerhalb jeder dieser Klassen ist streng verpont;
dagegen ist jeder Mann der einen Klasse der angeborne Gatte jeder Frau der andern Klasse, und diese ist seine angebor-
ne Gattin. Nicht die Individuen, die ganzen Gruppen sind aneinander verheiratet, Klasse mit Klasse. Und wohlgemerkt,
hier ist nirgends ein Vorbehalt gemacht wegen Altersunterschied oder spezieller Blutsverwandtschaft, auBer soweit dies
durch die Spaltung in zwei exogame Klassen bedingt ist. Ein Kroki hat zur rechtméfigen Gattin jede Kumitefrau; da
aber seine eigne Tochter, als Tochter einer Kumitefrau, nach Mutterrecht ebenfalls Kumite ist, so ist sie damit die gebo-
rene Gattin jedes Kroki, also auch ihres Vaters. Wenigstens schiebt dem die Klassenorganisation, wie sie uns vorliegt,
keinen Riegel vor. Entweder also ist diese Organisation entstanden zu einer Zeit, wo man, bei allem dunkeln Drang, die
Inzucht zu beschrinken, im Geschlechtsverkehr zwischen Eltern und Kindern noch nichts besonders Grauenhaftes fand
— und dann wiirde das Klassensystem direkt entstanden sein aus einem Zustand des regellosen geschlechtlichen Um-
gangs. Oder aber, der Verkehr zwischen Eltern und Kindern war schon durch die Sitte verpont, als die Klassen entstan-
den, und dann weist der jetzige Zustand zuriick auf die Blutsverwandtschaftsfamilie und ist der erste Schritt aus dieser
hinaus. Dies letztere ist das wahrscheinlichere. Beispiele von ehelichem Umgang zwischen Eltern und Kindern werden
meines Wissens aus Australien nicht erwédhnt, und auch die spitere Form der Exogamie, die mutterrechtliche Gens,
setzt in der Regel das Verbot dieses Umgangs stillschweigend, als etwas bei ihrer Stiftung schon Vorgefundnes voraus.

Das System der zwei Klassen findet sich, auler am Mount Gambier in Stidaustralien, ebenfalls am Darlingfluss weiter
Ostlich und in Queensland im Nordosten, ist also weit verbreitet. Es schlie3t nur die Ehen zwischen Geschwistern, zwi-
schen Bruderskindern und zwischen Schwesterkindern auf Mutterseite aus, weil diese derselben Klasse angehoren; die
Kinder von Schwester und Bruder kénnen dagegen heiraten. Einen weiteren Schritt zur Verhinderung der Inzucht fin-
den wir bei den Kamilaroi am Darlingfluss in Neusiidwales, wo die beiden urspriinglichen Klassen in vier gespalten
sind und jede dieser vier Klassen ebenfalls an eine bestimmte andre in Bausch und Bogen verheiratet ist. Die ersten
zwei Klassen sind geborne Gatten voneinander; je nachdem die Mutter der ersten oder zweiten angehorte, fallen die
Kinder in die dritte oder vierte; die Kinder dieser beiden, ebenfalls aneinander verheirateten Klassen, gehorten wieder in
die erste und zweite. So dass immer eine Generation der ersten und zweiten, die folgende der dritten und vierten, die
néchstfolgende wieder der ersten und zweiten Klasse angehort. Hiernach konnen Geschwisterkinder (auf Mutterseite)
nicht Mann und Frau sein, wohl aber Geschwisterenkel. Diese eigentiimlich komplizierte Ordnung wird noch verwi-
ckelter gemacht durch die — jedenfalls spétere — Daraufpfropfung von mutterrechtlichen Gentes, doch koénnen wir hie-
rauf nicht eingehn. Man sieht eben, der Drang nach Verhinderung der Inzucht macht sich aber und abermals geltend,
aber ganz naturwiichsig-tastend, ohne klares Bewusstsein des Ziels.

Die Gruppenehe, die hier in Australien noch Klassenehe, Massenehestand einer ganzen, oft {iber
die ganze Breite des Kontinents zerstreuten Klasse Méinner mit einer ebenso weitverbreiteten
Klasse Frauen ist — diese Gruppenehe sieht in der Ndhe nicht ganz so grauenvoll aus, wie die an
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Bordellwirtschaft gewohnte Philisterphantasie sich das vorstellt. Im Gegenteil, es hat lange Jahre
gedauert, bis man ihre Existenz nur geahnt hat, und auch ganz neuerdings wird diese wieder bestrit-
ten. Dem oberflachlichen Beobachter stellt sie sich dar als lockre Einzelehe und stellenweise Viel-
weiberei neben gelegentlicher Untreue. Man muss schon Jahre daranwenden, wie Fison und Howitt,
um in diesen, in ihrer Praxis den gewdhnlichen Européder eher anheimelnden Ehezustinden das re-
gelnde Gesetz zu entdecken, das Gesetz, wonach der fremde Australneger, Tausende von Kilome-
tern von seiner Heimatgegend, unter Leuten, deren Sprache ihm unverstindlich, dennoch nicht sel-
ten von Lager zu Lager, von Stamm zu Stamm Frauen findet, die ihm ohne Strduben und ohne Arg
zu Willen sind, und wonach derjenige, der mehrere Frauen hat, dem Gast eine derselben fiir die
Nacht abtritt. Wo der Européer Sittenlosigkeit und Gesetzlosigkeit sieht, herrscht in der Tat strenges
Gesetz. Die Frauen gehoren zur Eheklasse des Fremden und sind daher seine gebornen Gattinnen;
dasselbe Sittengesetz, das beide aufeinander anweist, verbietet bei Strafe der Achtung jeden Ver-
kehr auBerhalb der zueinander gehorigen Eheklassen. Selbst wo Frauen geraubt werden, wie das
hiufig und in manchen Gegenden die Regel ist, wird das Klassengesetz sorgfiltig eingehalten.

Beim Frauenraub zeigt sich iibrigens hier schon eine Spur des Ubergangs zur Einzelehe, we-
nigstens in der Form der Paarungsehe: Wenn der junge Mann mit Hiilfe seiner Freunde das Méd-
chen geraubt oder entfiihrt hat, so wird sie von ihnen allen der Reihe nach geschlechtlich gebraucht,
gilt danach aber auch fiir die Frau des jungen Mannes, der den Raub angestiftet hat. Und umge-
kehrt, 1duft die geraubte Frau dem Manne weg und wird von einem andern abgefasst, so wird sie
dessen Frau und der erste hat sein Vorrecht verloren. Neben und innerhalb der im allgemeinen fort-
bestehenden Gruppenehe bilden sich also AusschlieBlichkeitsverhéltnisse, Paarungen auf lédngere
oder kiirzere Zeit, daneben Vielweiberei, so dass die Gruppenehe auch hier im Absterben begriffen
ist und es sich nur fragt, wer unter dem européischen Einfluss zuerst vom Schauplatz verschwinden
wird: die Gruppenehe oder die ihr fronenden Australneger.

Die Ehe nach ganzen Klassen, wie sie in Australien herrscht, ist jedenfalls eine sehr niedrige und urspriingliche Form
der Gruppenehe, wihrend die Punaluafamilie, soviel wir wissen, ihre hochste Entwicklungsstufe ist. Die erstere scheint
die dem Gesellschaftsstand herumstreichender Wilden entsprechende Form, die zweite setzt schon relativ feste Ansied-
lungen kommunistischer Gemeinschaften voraus und fiihrt unmittelbar in die nichsthéhere Entwicklungsstufe. Zwi-
schen beiden werden wir sicher noch manche Mittelstufen finden; hier liegt ein bis jetzt nur erdffnetes, kaum schon be-
tretenes Untersuchungsgebiet vor.

[Die Paarungsfamilie]

3. Die Paarungsfamilie. Eine gewisse Paarung, fiir kiirzere oder ldngere Zeit, fand bereits unter der
Gruppenehe oder noch frither statt; der Mann hatte eine Hauptfrau (man kann noch kaum sagen
Lieblingsfrau) unter den vielen Frauen, und er war fiir sie der hauptséchlichste Ehemann unter den
andern. Dieser Umstand hat nicht wenig beigetragen zu der Konfusion bei den Missionaren, die in
der Gruppenehe bald regellose Weibergemeinschaft, bald willkiirlichen Ehebruch sehn. Eine solche
gewohnheitsméfige Paarung musste aber mehr und mehr sich befestigen, je mehr die Gens sich
ausbildete und je zahlreicher die Klassen von ,,Briidern” und ,,Schwestern* wurden, zwischen denen
Heirat nun unmdglich war. Der durch die Gens gegebne Anstof3 der Verhinderung der Heirat
zwischen Blutsverwandten trieb noch weiter. So finden wir, dass bei den Irokesen und den meis-
ten andern auf der Unterstufe der Barbarei stehenden Indianern die Ehe verboten ist zwischen allen
Verwandten, die ihr System aufzéhlt, und das sind mehrere hundert Arten. Bei dieser wachsenden
Verwicklung der Eheverbote wurden Gruppenehen mehr und mehr unméglich; sie wurden
verdringt durch die Paarungsfamilie. Auf dieser Stufe lebt ein Mann mit einer Frau zusammen,
jedoch so, dass Vielweiberei und gelegentliche Untreue Recht der Ménner bleibt, wenn erstere auch
aus 0konomischen Griinden selten vorkommt; wihrend von den Weibern fiir die Dauer des Zu-
sammenlebens meist strengste Treue verlangt und ihr Ehebruch grausam bestraft wird. Das Ehe-
band ist aber von jedem Teil leicht 16slich und die Kinder gehdren nach wie vor der Mutter allein.

Auch in dieser immer weiter getriebnen AusschlieBung der Blutsverwandten vom Eheband wirkt die natiirliche Zucht-
wahl fort. In Morgans Worten:
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»Die Ehen zwischen nicht-blutsverwandten Gentes erzeugten eine kriftigere Race, physisch wie geistig; zwei fort-
schreitende Stimme vermischten sich, und die neuen Schidel und Hirne erweiterten sich naturgeméB, bis sie die Fahig-
keiten beider umfassten.*

Stamme mit Gentilverfassung mussten so iiber die Zuriickgebliebenen die Oberhand gewinnen oder sie durch ihr Bei-
spiel mit sich ziehn.

Die Entwicklung der Familie in der Urgeschichte besteht somit in der fortwihrenden Veren-
gerung des urspriinglich den ganzen Stamm umfassenden Kreises, innerhalb dessen eheliche
Gemeinschaft zwischen den beiden Geschlechtern herrscht. Durch fortgesetzte AusschlieBung
erst ndherer, dann immer entfernterer Verwandten, zuletzt selbst blo3 angeheirateter, wird endlich
jede Art von Gruppenehe praktisch unmoglich, und es bleibt schlielich das eine, einstweilen noch
lose verbundne Paar iibrig, das Molekiil, mit dessen Auflosung die Ehe iiberhaupt aufhdrt. Schon
hieraus zeigt sich, wie wenig die individuelle Geschlechtsliebe im heutigen Sinne des Worts mit der
Entstehung der Einzelehe zu tun hatte. Noch mehr beweist dies die Praxis aller Vdlker, die auf die-
ser Stufe stehn. Wahrend in friiheren Familienformen die Méinner nie um Frauen verlegen zu sein
brauchten, im Gegenteil ihrer eher mehr als genug hatten, wurden Frauen jetzt selten und gesucht.
Daher beginnt seit der Paarungsehe der Raub und der Kauf von Frauen — weitverbreitete Symptome,
aber weiter auch nichts, einer eingetretnen, viel tiefer liegenden Verdnderung, welche Symptome,
bloBe Methoden, sich Frauen zu verschaffen, der pedantische Schotte MacLennan indes als ,,Raub-
ehe und ,,Kaufehe* in besondre Familienklassen umgedichtet hat. Auch sonst, bei den amerikani-
schen Indianern und anderswo (auf gleicher Stufe) ist die EheschlieBung Sache nicht der Beteilig-
ten, die oft gar nicht befragt werden, sondern ihrer Miitter. Oft werden so zwei einander ganz Un-
bekannte verlobt und erst von dem abgeschlossenen Handel in Kenntnis gesetzt, wenn die Zeit zum
Heiraten heranriickt. Vor der Hochzeit macht der Brautigam den Gentilverwandten der Braut (also
ihren miitterlichen, nicht dem Vater und seiner Verwandtschaft) Geschenke, die als Kaufgaben fiir
das abgetretene Madchen gelten. Die Ehe bleibt 16slich nach dem Belieben eines jeden der beiden
Verheirateten: Doch hat sich nach und nach bei vielen Stimmen, z. B. den Irokesen, eine solchen
Trennungen abgeneigte 6ffentliche Meinung gebildet; bei Streitigkeiten treten die Gentilverwandten
beider Teile vermittelnd ein, und erst wenn dies nicht fruchtet, findet Trennung statt, wobei die
Kinder der Frau verbleiben und wonach es jedem Teil freisteht, sich neu zu verheiraten.

[Die Frau war zu Anfang der Gesellschaft nicht Sklavin des Mannes
gewesen, sondern hatte eine ,,hochgeachtete Stellung*]

Die Paarungsfamilie, selbst zu schwach und zu unbestéindig, um einen eignen Haushalt zum Be-
diirfnis oder nur wiinschenswert zu machen, 16st die aus fritherer Zeit tiberlieferte kommunistische
Haushaltung keineswegs auf.

Kommunistischer Haushalt bedeutet aber Herr- ,, Kommunistischer Haushalt
schaft der Weiber im Hause, wie ausschlieBliche pedeutet aber Herrschaft der
Anerkennung einer leiblichen Mutter bei Unmog-
lichkeit, einen leiblichen Vater mit Gewissheit zu
kennen, hohe Achtung der Weiber, d. h. der Miitter, bedeutet. Es ist eine der absurdes-
ten, aus der Aufkliarung des 18. Jahrhunderts iiberkommenen Vorstellungen, das Weib
sei im Anfang der Gesellschaft Sklavin des Mannes gewesen. Das Weib hat bei allen
Wilden und allen Barbaren der Unter- und Mittelstufe, teilweise noch der Oberstufe, ei-
ne nicht nur freie, sondern hochgeachtete Stellung.

Weiber im Hause*

Was es noch in der Paarungsehe ist, moge Arthur Wright, langjdhriger Missionar unter den Seneka-
Irokesen, bezeugen:

»Was ihre Familien betrifft, zur Zeit, wo sie noch die alten langen Hauser” (kommunistische Haushaltungen mehre-
rer Familien) ,,bewohnten, ... so herrschte dort immer ein Clan* (eine Gens) ,,vor, so dass die Weiber ihre Ménner aus
den andern Clans®“ (Gentes) ,,nahmen ... Gewdhnlich beherrschte der weibliche Teil das Haus; die Vorréite waren ge-
meinsam; wehe aber dem ungliicklichen Ehemann oder Liebhaber, der zu trdge oder zu ungeschickt war, seinen Teil
zum gemeinsamen Vorrat beizutragen. Einerlei wie viel Kinder oder wie viel Eigenbesitz er im Hause hatte, jeden Au-
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genblick konnte er des Befehls gewdrtig sein, sein Biindel zu schniiren und sich zu trollen. Und er durfte nicht versu-
chen, dem zu widerstehn; das Haus wurde ihm zu heifl gemacht, es blieb ihm nichts, als zu seinem eignen Clan® (Gens)
,zuriickzukehren oder aber, was meist der Fall, eine neue Ehe in einem andern Clan aufzusuchen. Die Weiber waren die
grofle Macht in den Clans*“ (Gentes) ,,und auch sonst iiberall. Gelegentlich kam es ihnen nicht darauf an, einen Haupt-
ling abzusetzen und zum gemeinen Krieger zu degradieren.

Die kommunistische Haushaltung, in der die Weiber meist oder alle einer und derselben Gens an-
gehoren, die Mianner aber auf verschiedene Gentes sich verteilen, ist die sachliche Grundlage je-
ner in der Urzeit allgemein verbreiteten Vorherrschaft der Weiber, die ebenfalls entdeckt zu
haben ein drittes Verdienst Bachofens ist. — Nachtriaglich bemerke ich noch, dass die Berichte der
Reisenden und Missionare iiber Belastung der Weiber mit iibermaBiger Arbeit bei Wilden und Bar-
baren dem Gesagten keineswegs widersprechen.

Die Teilung der Arbeit zwischen beiden Geschlechtern ,Die Teilung der Arbeit zwi-
wird bedingt dl.ll'ch ganz andre Ursac'!len als d.ie Stel- schen beiden Geschlechtern
lung der Frau in der Gesellschaft. Vilker, bei denen . .
. . . . ) . wird bedingt durch ganz and-
die Weiber weit mehr arbeiten miissen, als ihnen nach .
unsrer Vorstellung gebiihrt, haben vor den Weibern re Ursa.chen als die Stellung
oft weit mehr wirkliche Achtung als unsre Europier.  der Frau in der Gesellschaft.
Die Dame der Zivilisation, von Scheinhuldigungen
umgeben und aller wirklichen Arbeit entfremdet, hat eine unendlich niedrigere gesellschaftli-
che Stellung als das hartarbeitende Weib der Barbarei, das in seinem VolKk fiir eine wirkliche
Dame (lady, frowa, Frau = Herrin) galt und auch eine solche ihrem Charakter nach war.

Ob die Paarungsehe in Amerika heute die Gruppenehe ginzlich verdringt hat, miissen ndhere Untersuchungen iiber
die noch auf der Oberstufe der Wildheit stehenden nordwestlichen und namentlich iiber die siidamerikanischen Volker
entscheiden. Von diesen letzteren werden so mannigfache Beispiele geschlechtlicher Ungebundenheit erzahlt, dass eine
vollstindige Uberwindung der alten Gruppenehe hier kaum anzunehmen ist. Jedenfalls sind noch nicht alle Spuren da-
von verschwunden. Bei wenigstens vierzig nordamerikanischen Stimmen hat der Mann, der eine &lteste Schwester hei-
ratet, das Recht, alle ihre Schwestern ebenfalls zu Frauen zu nehmen, sobald sie das erforderliche Alter erreichen: Rest
der Gemeinsamkeit der Ménner fiir die ganze Reihe von Schwestern. Und von den Halbinsel-Kaliforniern (Oberstufe
der Wildheit) erzahlt Bancroft, dass sie gewisse Festlichkeiten haben, wo mehrere ,,Stdmme* zusammenkommen zum
Zweck des unterschiedslosen geschlechtlichen Verkehrs. Es sind offenbar Gentes, die in diesen Festen die dunkle Erin-
nerung bewahren an die Zeit, wo die Frauen einer Gens alle Ménner der andern zu ihren gemeinsamen Eheménnern hat-
ten und umgekehrt. Dieselbe Sitte herrscht noch in Australien. Bei einigen Volkern kommt es vor, dass die dlteren
Manner, die Hauptlinge und Zauberer-Priester die Weibergemeinschaft fiir sich ausbeuten und die meisten Frauen fiir
sich monopolisieren; aber dafiir miissen sie bei gewissen Festen und grofen Volksversammlungen die alte Gemein-
schaft wieder in Wirklichkeit treten und ihre Frauen sich mit den jungen Ménnern ergdtzen lassen. Eine ganze Reihe
von Beispielen solcher periodischen Saturnalienfeste, wo der alte freie Geschlechtsverkehr wieder auf kurze Zeit in
Kraft tritt, bringt Westermarck p. 28/29: bei den Hos, den Santals, den Pandschas und Kotars in Indien, bei einigen afri-
kanischen Vélkern usw. Merkwiirdigerweise zieht Westermarck hieraus den Schluss, dies sei Uberbleibsel nicht der
von ihm geleugneten Gruppenehe, sondern — der dem Urmenschen mit den andern Tieren gemeinsamen Brunstzeit.

[Entdeckung der weitverbreiteten Ubergangsform
von der Gruppenehe zur Paarung]

Wir kommen hier auf die vierte grofle Entdeckung Bachofens, die Entdeckung der weitverbrei-
teten Ubergangsform von der Gruppenehe zur Paarung. Was Bachofen als eine Bufe fiir Ver-
letzung der alten Gottergebote darstellt: Die BuBle, womit die Frau das Recht auf Keuschheit er-
kauft, ist in der Tat nur mystischer Ausdruck fiir die BuBle, womit die Frau sich aus der alten Mén-
nergemeinschaft loskauft und das Recht erwirbt, sich nur einem Mann hinzugeben. Diese Bufle be-
steht in einer beschrankten Preisgebung: Die babylonischen Frauen mussten einmal im Jahr sich im
Tempel der Mylitta preisgeben; andere vorderasiatische Volker schickten ihre Madchen jahrelang in
den Tempel der Anaitis, wo sie mit selbstgewihlten Giinstlingen der freien Liebe zu pflegen hatten,
ehe sie heiraten durften; dhnliche religios verkleidete Gebriuche sind fast allen asiatischen Volkern
zwischen Mittelmeer und Ganges gemein. Das Sithnopfer fiir den Loskauf wird im Verlauf der Zeit
immer leichter, wie schon Bachofen bemerkt:
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,,Die jéhrlich wiederholte Darbringung weicht der einmaligen Leistung, auf den Hetérismus der Matronen folgt jener
der Midchen, auf die Ausiibung wéhrend der Ehe die vor derselben, auf die wahllose Uberlassung an alle die an gewis-
se Personen.” (,,Mutterrecht, p. XIX.)

Bei andern Volkern fehlt die religiose Verkleidung; bei einigen — Thrakern, Kelten etc. im Altertum, bei vielen Urein-
wohnern Indiens, bei malaiischen Voélkern, bei Siidsee-Insulanern und vielen amerikanischen Indianern noch heute —
genieflen die Médchen bis zu ihrer Verheiratung der groBten geschlechtlichen Freiheit. Namentlich fast iiberall in Siid-
amerika, wovon jeder, der dort etwas ins Innere gekommen, Zeugnis ablegen kann. So erzdhlt Agassiz (,,A Journey in
Brazil“, Boston and New York 1886, p. 266) von einer reichen Familie von indianischer Abstammung; als er mit der
Tochter bekannt gemacht wurde, frug er nach ihrem Vater, in der Meinung, dies sei der Mann der Mutter, der als Offi-
zier im Krieg gegen Paraguay stand; aber die Mutter antwortete ldchelnd: Nao tem pai, ¢ filha da fortuna, sie hat keinen
Vater, sie ist ein Zufallskind.

»In dieser Art sprechen indianische oder halbbliitige Frauen jederzeit ohne Scham oder Tadel von ihren unehelichen
Kindern; und dies ist weit entfernt davon, ungewdhnlich zu sein, eher scheint das Gegenteil Ausnahme. Die Kinder ...
kennen oft nur ihre Mutter, denn alle Sorge und Verantwortlichkeit fallt auf sie; von ihrem Vater wissen sie nichts; auch
scheint es der Frau nie einzufallen, dass sie oder ihre Kinder irgendwelchen Anspruch an ihn haben.*

Was dem Zivilisierten hier befremdlich vorkommt, ist einfach die Regel nach Mutterrecht und in der Gruppenehe.

Bei wieder andern Volkern nehmen die Freunde und Verwandten des Brautigams oder die Hochzeitsgéste bei der
Hochzeit selbst das altiiberkommene Recht auf die Braut in Anspruch, und der Bréutigam kommt erst zuletzt an die
Reihe; so auf den Balearen und bei den afrikanischen Augilern im Altertum, bei den Bareas in Abessinien noch jetzt.
Bei wieder andern vertritt eine Amtsperson, der Stammes- oder Gentilvorstand, Kazike, Schamane, Priester, Fiirst oder
wie er heilen mag, die Gemeinschaft, und iibt bei der Braut das Recht der ersten Nacht aus. Trotz aller neuromanti-
schen WeiBwaschungen besteht dies jus primae noctis'® als Rest der Gruppenehe noch heutzutage bei den meisten Ein-
wohnern des Alaskagebiets (Bancroft, ,,Native Races®™, I, 81), bei den Tahus in Nordmexiko (ib. p. 584) und andern
Volkern; und hat es wenigstens in urspriinglich keltischen Landern, wo es direkt aus der Gruppenehe iiberliefert wor-
den, im ganzen Mittelalter bestanden, z. B. in Aragonien. Wihrend in Kastilien der Bauer nie leibeigen war, herrschte
in Aragonien die schmihlichste Leibeigenschaft bis zum Schiedsspruch Ferdinands des Katholischen von 1486. In die-
sem Aktenstiick heif3t es:

»Wir urteilen und erklaren, dass die vorerwahnten Herren® (senyors, Barone) ,,... auch nicht kdnnen die erste Nacht, wo
der Bauer eine Frau nimmt, bei ihr schlafen, oder zum Zeichen der Herrschaft, in der Hochzeitsnacht, nachdem die Frau
sich zu Bette gelegt, iiber es und iiber die erwihnte Frau hinwegschreiten; noch kdnnen die vorerwéhnten Herren sich
der Tochter oder des Sohnes des Bauern bedienen, mit Bezahlung oder ohne Bezahlung, gegen deren Willen.” (Zitiert
im katalanischen Original bei Sugenheim, ,,Leibeigenschaft®, Petersburg 1861, p. 35.)

Bachofen hat ferner unbedingt recht, wenn er durchweg behauptet, der Ubergang von dem was er ,,Hetirismus* oder
»Sumpfzeugung® nennt, zur Einzelehe sei zustande gekommen wesentlich durch die Frauen. Je mehr mit der Entwick-
lung der 6konomischen Lebensbedingungen, also mit der Untergrabung des alten Kommunismus und mit der wachsen-
den Dichtigkeit der Bevolkerung, die altherkdmmlichen Geschlechtsverhéltnisse ihren waldurspriinglich-naiven Cha-
rakter einbiilten, um so mehr mussten sie den Frauen erniedrigend und driickend erscheinen; um so dringender mussten
sie das Recht auf Keuschheit, auf zeitweilige oder dauernde Ehe mit nur einem Mann, als eine Erlosung herbeiwiin-
schen. Von den Ménnern konnte dieser Fortschritt ohnehin schon deshalb nicht ausgehn, weil es ihnen {iberhaupt nie,
auch bis heute nicht, eingefallen ist, auf die Annehmlichkeiten der tatsdchlichen Gruppenehe zu verzichten. Erst nach-
dem durch die Frauen der Ubergang zur Paarungsehe gemacht, konnten die Ménner die strikte Monogamie einfiihren —
freilich nur fiir die Frauen.

Die Paarungsfamilie entsprang an der Grenze zwischen Wildheit und Barbarei, meist schon
auf der Oberstufe der Wildheit, hier und da erst auf der Unterstufe der Barbarei.

Sie ist die charakteristische Familienform fiir die Barbarei, wie die Gruppenehe fiir die Wild-
heit und die Monogamie fiir die Zivilisation. Um sie zur festen Monogamie weiterzuentwickeln,
bedurfte es andrer Ursachen als derjenigen, die wir bisher wirkend fanden. Die Gruppe war in der
Paarung bereits auf ihre letzte Einheit, ihr zweiatomiges Molekiil, herabgebracht: auf einen Mann
und eine Frau. Die Naturziichtung hatte in der immer weiter gefiihrten Ausschliefung von der Ehe-
gemeinschaft ihr Werk vollbracht; in dieser Richtung blieb nichts mehr fiir sie zu tun. Kamen also
nicht neue, gesellschaftliche Triebkrifte in Wirksamkeit, so war kein Grund vorhanden, warum aus
der Paarung eine neue Familienform hervorgehn sollte. Aber diese Triebkrifte traten in Wirksam-
keit.

19 Recht der ersten Nacht. [Red. der MEAS 11, 1950, S. 198]
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Wir verlassen jetzt Amerika, den klassischen Boden der Paarungsfamilie. Kein Anzeichen ldsst
schlieBen, dass dort eine hohere Familienform sich entwickelt, dass dort vor der Entdeckung und
Eroberung jemals irgendwo feste Monogamie bestanden habe. Anders in der alten Welt.

Hier hatte die Zihmung der Haustiere und die Ziichtung von Herden eine bisher ungeahnte
Quelle des Reichtums entwickelt und ganz neue gesellschaftliche Verhiiltnisse geschaffen.

Bis auf die Unterstufe der Barbarei hatte der standige Reichtum bestanden fast nur in dem Haus, der
Kleidung, rohem Schmuck und den Werkzeugen zur Erringung und Bereitung der Nahrung: Boot,
Waffen, Hausrat einfachster Art. Die Nahrung musste Tag um Tag neu errungen werden. Jetzt, mit
den Herden der Pferde, Kamele, Esel, Rinder, Schafe, Ziegen und Schweine hatten die vordringen-
den Hirtenvolker — die Arier im indischen Fiinfstromland und Gangesgebiet wie in den damals noch
weit wasserreicheren Steppen am Oxus und Jaxartes, die Semiten am Euphrat und Tigris — einen
Besitz erworben, der nur der Aufsicht und rohesten Pflege bedurfte, um sich in stets vermehrter
Zahl fortzupflanzen und die reichlichste Nahrung an Milch und Fleisch zu liefern. Alle fritheren
Mittel der Nahrungsbeschaffung traten nun in den Hintergrund; die Jagd, friiher eine Notwendig-
keit, wurde nun ein Luxus.

[Entstehung der Sklaverei]

Wem gehorte aber dieser neue Reichtum? Unzweifelhaft urspriinglich der Gens. Aber schon friih
muss sich Privateigentum an den Herden entwickelt haben. Es ist schwer zu sagen, ob dem Verfas-
ser des sog. ersten Buchs Mosis der Vater Abraham erschien als Besitzer seiner Herden kraft eignen
Rechts als Vorstand einer Familiengemeinschaft oder kraft seiner Eigenschaft als tatsdchlich erbli-
cher Vorsteher einer Gens. Sicher ist nur, dass wir ihn uns nicht als Eigentiimer im modernen Sinn
vorstellen diirfen. Und sicher ist ferner, dass wir an der Schwelle der beglaubigten Geschichte die
Herden schon iiberall in Sondereigentum von Familienvorstinden finden, ganz wie die Kunster-
zeugnisse der Barbarei, Metallgerit, Luxusartikel und endlich das Menschenvieh — die Sklaven.

Denn jetzt war auch die Sklaverei erfunden. Dem Barbaren der Unterstufe war der Sklave wert-
los. Daher auch die amerikanischen Indianer mit den besiegten Feinden ganz anders verfuhren, als
auf hoherer Stufe geschah. Die Méanner wurden getotet oder aber in den Stamm der Sieger als Brii-
der aufgenommen; die Weiber wurden geheiratet oder sonst mit ihren iiberlebenden Kindern eben-
falls adoptiert. Die menschliche Arbeitskraft liefert auf dieser Stufe noch keinen beachtenswerten
Uberschuss iiber ihre Unterhaltskosten. Mit der Einfithrung der Viehzucht, der Metallbearbei-
tung, der Weberei und endlich des Feldbaus wurde das anders. Wie die frither so leicht zu er-
langenden Gattinnen jetzt einen Tauschwert bekommen hatten und gekauft wurden, so geschah es
mit den Arbeitskriften, besonders seitdem die Herden endgiiltig in Familienbesitz iibergegangen
waren. Die Familie vermehrte sich nicht ebenso rasch wie das Vieh. Mehr Leute wurden erfordert,
es zu beaufsichtigen; dazu lieB sich der kriegsgefangne Feind benutzen, der sich aulerdem ebenso
gut fortziichten lie wie das Vieh selbst.

Solche Reichtiimer, sobald sie einmal in den Privatbesitz von Familien iibergegangen und
dort rasch vermehrt, gaben der auf Paarungsehe und mutterrechtliche Gens gegriindeten Ge-
sellschaft einen machtigen StoB. Die Paarungsehe hatte ein neues Element in die Familie einge-
fiihrt. Neben die leibliche Mutter hatte sie den beglaubigten leiblichen Vater gestellt, der noch
dazu wahrscheinlich besser beglaubigt war als gar manche ,,Viter* heutzutage. Nach der damaligen
Arbeitsteilung in der Familie fiel dem Mann die Beschaffung der Nahrung und der hierzu nétigen
Arbeitsmittel, also auch das Eigentum an diesen letzteren zu; er nahm sie mit, im Fall der Schei-
dung, wie die Frau ihren Hausrat behielt. Nach dem Brauch der damaligen Gesellschaft also war
der Mann auch Eigentiimer der neuen Nahrungsquelle, des Viehs, und spéiter des neuen Ar-
beitsmittels, der Sklaven. Nach dem Brauch derselben Gesellschaft aber konnten seine Kinder
nicht von ihm erben, denn damit stand es folgendermal3en.
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Nach Mutterrecht, also solange Abstammung nur in weiblicher Linie gerechnet wurde, und nach
dem urspriinglichen Erbgebrauch in der Gens erbten anfiinglich die Gentilverwandten von ih-
rem verstorbnen Gentilgenossen. Das Vermdgen musste in der Gens bleiben. Bei der Unbedeu-
tendheit der Gegenstidnde mag es von jeher in der Praxis an die nichsten Gentilverwandten, also an
die Blutsverwandten miitterlicher Seite, iibergegangen sein. Die Kinder des verstorbnen Mannes
aber gehorten nicht seiner Gens an, sondern der ihrer Mutter; sie erbten, anfangs mit den tibrigen
Blutsverwandten der Mutter, spater vielleicht in erster Linie, von dieser; aber von ihrem Vater
konnten sie nicht erben, weil sie nicht zu seiner Gens gehdrten, sein Vermdgen aber in dieser blei-
ben musste. Bei dem Tode des Herdenbesitzers wiren also seine Herden tibergegangen zunichst an
seine Briider und Schwestern und an die Kinder seiner Schwestern, oder an die Nachkommen der
Schwestern seiner Mutter. Seine eignen Kinder aber waren enterbt.

[Wachsender Reichtum und verdnderte Lebensweise als Voraussetzung
zur Entstehung des Vaterrechts]

In dem Verhiltnis also, wie die Reichtiimer sich mehrten, gaben sie einerseits dem
Mann eine wichtigere Stellung in der Familie als der Frau und erzeugten andrerseits
den Antrieb, diese verstiarkte Stellung zu benutzen, um die hergebrachte Erbfolge zu-
gunsten der Kinder umzustoflen. Dies ging aber nicht, solange die Abstammung nach
Mutterrecht galt. Diese also musste umgestofien werden, und sie wurde umgestof3en. Es
war dies gar nicht so schwer, wie es uns heute erscheint. Denn diese Revolution — eine
der einschneidendsten, die die Menschen erlebt haben — brauchte nicht ein einziges der
lebenden Mitglieder einer Gens zu beriihren.

Alle ihre Angehorigen konnten nach wie vor bleiben, was sie gewesen. Der einfache Be-
schluss geniigte, dass in Zukunft die Nachkommen der méannlichen Genossen in der Gens
bleiben, die der weiblichen aber ausgeschlossen sein sollten, indem sie in die Gens ihres Va-
ters libergingen. Damit war die Abstammungsrechnung in weiblicher Linie und das miit-
terliche Erbrecht umgestofien, méinnliche Abstammungslinie und viiterliches Erbrecht
eingesetzt.

Wie sich diese Revolution bei den Kulturvolkern gemacht hat, und wann, dariiber wissen wir nichts.
Sie féllt ganz in die vorgeschichtliche Zeit. Dass sie sich aber gemacht, ist mehr als nétig erwiesen
durch die namentlich von Bachofen gesammelten reichlichen Spuren von Mutterrecht; wie leicht sie
sich vollzieht, sehn wir an einer ganzen Reihe von Indianerstimmen, wo sie erst neuerdings ge-
macht worden ist und noch gemacht wird unter dem Einfluss teils wachsenden Reichtums und
verinderter Lebensweise (Versetzung aus den Wildern in die Pririe), teils moralischer Einwir-
kungen der Zivilisation und der Missionare. Von acht Missouristimmen haben sechs ménnliche,
aber zwei noch weibliche Abstammungslinie und Erbfolge. Bei den Shawnees, Miamies und Dela-
wares ist die Sitte eingerissen, die Kinder durch einen der Gens des Vaters gehorigen Gentilnamen
in diese zu versetzen, damit sie vom Vater erben konnen.

,Eingeborene Kasuisterei des Menschen, die Dinge zu dndern, indem man ihre Namen @ndert! Und
Schlupfwinkel zu finden, um innerhalb der Tradition die Tradition zu durchbrechen, wo ein direktes
Interesse den hinreichenden Antrieb gab!* (Marx.)

Dadurch entstand heillose Verwirrung, der nur abzuhelfen war, und teilweise auch abgeholfen wur-
de, durch Ubergang zum Vaterrecht.

,,Dies scheint {iberhaupt der natiirlichste Ubergang.* (Marx.) —

Was die vergleichenden Juristen uns zu sagen wissen iiber die Art und Weise, wie dieser Ubergang
sich bei den Kulturvilkern der alten Welt vollzog — freilich fast nur Hypothesen —, dariiber vgl. M.
Kowalewski, ,,Tableau des origines et de I’évolution de la famille et de la propriété, Stockholm
1890.
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Der Umsturz des Mutterrechts war die welt- »Der Umsturz des Mutterrechts
geschichtliche Niederlage des weiblichen Ge- \yar die weltgeschichtliche Nieder-

schlechts. Der Mann ergriff das Steuer auch lage des weiblichen Geschlechts.©
im Hause, die Frau wurde entwiirdigt, ge- 8 )

knechtet, Sklavin seiner Lust und bloBles Werkzeug der Kinderzeugung.

Diese erniedrigte Stellung der Frau, wie sie namentlich bei den Griechen der heroischen
und noch mehr der klassischen Zeit offen hervortritt, ist allméahlich beschonigt und verheu-
chelt, auch stellenweise in mildere Form gekleidet worden; beseitigt ist sie keineswegs.

Die erste Wirkung der nun begriindeten Alleinherrschaft der Manner zeigt sich in der jetzt
auftauchenden Zwischenform der patriarchalischen Familie. Was sie hauptsédchlich bezeichnet,
ist nicht die Vielweiberei, wovon spéter, sondern

»die Organisation einer Anzahl freier und unfreier Personen zu einer Familie unter der viterlichen Gewalt des Famili-

enhaupts. In der semitischen Form lebt dies Familienhaupt in Vielweiberei, die Unfreien haben Weib und Kinder, und
der Zweck der ganzen Organisation ist die Wartung von Herden auf einem abgegrenzten Gebiet.*

Das Wesentliche ist die Einverleibung von Unfreien und die viterliche Gewalt; daher ist der
vollendete Typus dieser Familienform die romische Familie. Das Wort familia bedeutet urspriing-
lich nicht das aus Sentimentalitdt und hauslichem Zwist zusammengesetzte Ideal des heutigen Phi-
listers; es bezieht sich bei den Romern anfinglich gar nicht einmal auf das Ehepaar und dessen Kin-
der, sondern auf die Sklaven allein. Famulus heif3t ein Haussklave, und familia ist die Gesamt-
heit der einem Mann gehdrenden Sklaven. Noch zu Gajus Zeit wurde die familia, id est patrimo-
nium (d. h. das Erbteil) testamentarisch vermacht. Der Ausdruck wurde von den Rémern erfunden,
um einen neuen gesellschaftlichen Organismus zu bezeichnen, dessen Haupt Weib und Kinder und
eine Anzahl Sklaven unter romischer viterlicher Gewalt, mit dem Recht iber Tod und Leben aller,
unter sich hatte.

»Das Wort ist also nicht dlter als das eisengepanzerte Familiensystem der latinischen Stimme, welches aufkam nach
Einfithrung des Feldbaus und der gesetzlichen Sklaverei und nach der Trennung der arischen Italer von den Griechen.*

Marx setzt hinzu:

»Die moderne Familie enthilt im Keim nicht nur Sklaverei (servitus), sondern auch
Leibeigenschaft, da sie von vornherein Beziehung hat auf Dienste fiir Ackerbau. Sie ent-
hilt in Miniatur alle die Gegensiitze in sich, die sich spiter breit entwickeln in der Ge-
sellschaft und in ihrem Staat.*

[Ubergang der Paarungsfamilie in die Monogamie]

Eine solche Familienform zeigt den Ubergang der Paarungsehe in die Monogamie. Um die Treue
der Frau, also die Vaterschaft der Kinder, sicherzustellen, wird die Frau der Gewalt des Mannes un-
bedingt iiberliefert: Wenn er sie tdtet, so iibt er nur sein Recht aus.

Mit der patriarchalischen Familie betreten wir das Gebiet der geschriebnen Geschichte, und damit
ein Gebiet, wo die vergleichende Rechtswissenschaft uns bedeutende Hiilfe leisten kann. Und in der
Tat hat sie uns hier einen wesentlichen Fortschritt gebracht. Wir verdanken Maxim Kowalewski
(,,Tableau etc. de la famille et de la propriété, Stockholm 1890, p. 60—100) den Nachweis, dass die
patriarchalische Hausgenossenschaft, wie wir sie heute noch bei Serben und Bulgaren unter dem
Namen Zadruga (etwa Verfreundung zu iibersetzen) oder Bratstvo (Briiderschaft), und in modifi-
zierter Form bei orientalischen Volkern vorfinden, die Ubergangsstufe gebildet hat zwischen der,
aus der Gruppenehe entspringenden, mutterrechtlichen Familie und der Einzelfamilie der modernen
Welt. Wenigstens fiir die Kulturvolker der alten Welt, fiir Arier und Semiten scheint dies erwiesen.

Die siidslawische Zadruga bietet das beste noch lebende Beispiel einer solchen Familiengemeinschaft. Sie umfasst
mehrere Generationen der Nachkommen eines Vaters nebst deren Frauen, die alle auf einem Hof zusammen wohnen,

ihre Felder gemeinsam bebauen, aus gemeinsamem Vorrat sich nihren und kleiden und den Uberschuss des Ertrags
gemeinsam besitzen. Die Gemeinschaft steht unter oberster Verwaltung des Hausherrn (domacin), der sie nach aufien
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vertritt, kleinere Gegenstinde verduBern darf, die Kasse fiihrt und fiir dieselbe sowie fiir den regelméBigen Geschifts-
gang verantwortlich ist. Er wird gewihlt und braucht keineswegs der Alteste zu sein. Die Frauen und ihre Arbeiten ste-
hen unter Leitung der Hausfrau (domacica), die gewohnlich die Frau des Domacin ist. Sie hat auch bei der Gattenwahl
fiir die Médchen eine wichtige, oft die entscheidende Stimme. Die oberste Macht aber ruht im Familienrat, der Ver-
sammlung aller erwachsenen Genossen, Frauen wie Manner. Dieser Versammlung legt der Hausherr Rechenschaft ab;
sie fasst die entscheidenden Beschliisse, iibt Gerichtsbarkeit iiber die Mitglieder, beschlieft iber Kdufe und Verkaufe
von einiger Bedeutung, namentlich von Grundbesitz usw.

Erst seit ungefahr zehn Jahren ist das Fortbestehn solcher groBen Familiengenossenschaften auch in Russland nachge-
wiesen; sie sind jetzt allgemein als ebenso sehr in der russischen Volkssitte wurzelnd anerkannt wie die Obschtschina
oder Dorfgemeinschaft. Sie figurieren im altesten russischen Gesetzbuch, der Prawda des Jaroslaw, unter demselben
Namen (werwj) wie in den dalmatinischen Gesetzen, und lassen sich auch in polnischen und tschechischen Geschichts-
quellen nachweisen.

Auch bei den Deutschen ist nach Heusler (,,Institutionen des deutschen Rechts®) die wirtschaftliche Einheit urspriing-
lich nicht die Einzelfamilie im modernen Sinn, sondern die ,,Hausgenossenschaft”, die aus mehreren Generationen, be-
ziehungsweise Einzelfamilien, besteht und daneben oft genug Unfreie in sich begreift. Auch die romische Familie wird
auf diesen Typus zuriickgefiihrt, und die absolute Gewalt des Hausvaters, wie die Rechtlosigkeit der {ibrigen Familien-
glieder, ihm gegeniiber, wird demzufolge neuerdings stark bestritten. Bei den Kelten sollen ebenfalls in Irland &hnliche
Familiengenossenschaften bestanden haben; in Frankreich erhielten sie sich im Nivernais unter dem Namen pargonne-
ries bis auf die franzosische Revolution, und in der Franche Comté sind sie noch heute nicht ganz ausgestorben. In der
Gegend von Louhans (Sadne et Loire) sicht man groe Bauernhéuser mit gemeinsamem, hohem, bis ans Dach reichen-
dem Zentralsaal, und ringsherum die Schlafkammern, zu denen man auf Treppen von sechs bis acht Stufen gelangt und
worin mehrere Generationen derselben Familie wohnen.

In Indien ist die Hausgenossenschaft mit gemeinsamer Bodenbebauung bereits von Nearchos, zur Zeit Alexander des
GroBen, erwidhnt, und besteht in derselben Gegend, im Pandschab und ganzen Nordwesten des Landes noch heute. Im
Kaukasus hat Kowalewski selbst sie nachweisen konnen. In Algerien besteht sie noch bei den Kabylen. Selbst in Ame-
rika soll sie vorgekommen sein, man will sie entdecken in den ,,Calpullis““, die Zurita im alten Mexiko beschreibt; da-
gegen hat Cunow (,,Ausland®, 1890, Nr. 42—44) ziemlich klar nachgewiesen, dass in Peru zur Zeit der Eroberung eine
Art Markverfassung (wobei die Mark sonderbarerweise Marca hiel3) mit periodischer Aufteilung des bebauten Landes,
also Einzelbebauung, bestand.

Jedenfalls erhélt jetzt die patriarchalische Hausgenossenschaft mit gemeinsamem Grundbesitz und gemeinsamer Be-
bauung eine ganz andre Bedeutung als bisher. Wir kdnnen nicht linger zweifeln an der wichtigen Ubergangsrolle, die
sie bei den Kulturvolkern und manchen andern Vélkern der alten Welt zwischen der mutterrechtlichen und der Einzel-
familie gespielt hat. Weiter unten kommen wir zuriick auf die von Kowalewski ferner gezogne Schlussfolge, dass sie
ebenfalls die Ubergangsstufe war, aus der sich die Dorf- oder Markgemeinde mit Einzelbebauung und erst periodischer,
dann endgiiltiger Aufteilung von Acker- und Wiesenland entwickelt hat.

In Beziehung auf das Familienleben innerhalb dieser Hausgenossenschaften ist zu bemerken, dass wenigstens in Russ-
land der Hausvater im Rufe steht, seine Stellung gegeniiber den jiingeren Frauen der Genossenschaft, speziell den
Schwiegertdchtern, stark zu missbrauchen und sich oft aus ihnen einen Harem zu bilden; woriiber die russischen Volks-
lieder ziemlich beredt sind.

Ehe wir zu der mit dem Sturz des Mutterrechtes sich rasch entwickelnden Monogamie iibergehn, noch ein paar
Worte iiber Vielweiberei und Vielménnerei. Beide Eheformen kdnnen nur Ausnahmen sein, sozusagen geschichtliche
Luxusprodukte, es sei denn, sie kimen in einem Lande nebeneinander vor, was bekanntlich nicht der Fall ist. Da also
die von der Vielweiberei ausgeschlossenen Ménner sich nicht bei den von der Vielméannerei iibriggebliebnen Weibern
trosten konnen, die Anzahl von Minnern und Weibern aber ohne Riicksicht auf soziale Institutionen bisher ziemlich
gleich war, ist die Erhebung der einen wie der andern dieser Eheformen zur allgemein geltenden von selbst ausge-
schlossen.

In der Tat war die Vielweiberei eines Mannes offenbar Produkt der Sklaverei und beschrinkt auf einzelne Aus-
nahmestellungen. In der semitisch-patriarchalischen Familie lebt nur der Patriarch selbst, und héchstens noch ein paar
seiner Sohne, in Vielweiberei, die {ibrigen miissen sich mit einer Frau begniigen. So ist es noch heute im ganzen Orient;
die Vielweiberei ist ein Privilegium der Reichen und Vornehmen und rekrutiert sich hauptsiachlich durch Kauf von
Sklavinnen; die Masse des Volks lebt in Monogamie. Eine ebensolche Ausnahme ist die Vielménnerei in Indien und
Tibet, deren sicher nicht uninteressanter Ursprung aus der Gruppenehe noch ndher zu untersuchen ist. In ihrer Praxis
scheint sie iibrigens viel kulanter als die eifersiichtige Haremswirtschaft der Muhamedaner. Wenigstens haben bei den
Nairs in Indien je drei, vier oder mehr Ménner zwar eine gemeinsame Frau; aber jeder von ihnen kann daneben mit drei
oder mehr andern Minnern eine zweite Frau in Gemeinschaft haben, und so eine dritte, vierte usw. Es ist ein Wunder,
dass MacLennan in diesen Eheklubs, in deren mehreren man Mitglied sein kann und die er selbst beschreibt, nicht die
neue Klasse der Klubehe entdeckt hat. Diese Eheklub-Wirtschaft ist {ibrigens keineswegs wirkliche Vielménnerei; sie

' Calpullis — die Hausgenossenschaft der Azteken. [Red. der MEAS II, 1950, S. 204]
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ist im Gegenteil, wie schon Giraud-Teulon bemerkt, eine spezialisierte Form der Gruppenehe; die Ménner leben in
Vielweiberei, die Weiber in Vielméannerei.

[Die monogame Familie]

4. Die monogame Familie. Sie entsteht aus der Paarungsfamilie, wie gezeigt, im Grenzzeitalter
zwischen der mittleren und oberen Stufe der Barbarei; ihr endgiiltiger Sieg ist eins der Kennzei-
chen der beginnenden Zivilisation. Sie ist gegriindet auf die Herrschaft des Mannes, mit dem
ausdriicklichen Zweck der Erzeugung von Kindern mit unbestrittener Vaterschaft, und diese Vater-
schaft wird erfordert, weil diese Kinder dereinst als Leibeserben in das viterliche Vermdgen eintre-
ten sollen. Sie unterscheidet sich von der Paarungsehe durch weit grof3ere Festigkeit des Ehebandes,
das nun nicht mehr nach beiderseitigem Gefallen 16sbar ist. Es ist jetzt in der Regel nur noch der
Mann, der es 10sen und seine Frau verstolen kann. Das Recht der ehelichen Untreue bleibt ihm
auch jetzt wenigstens noch durch die Sitte gewéhrleistet (der Code Napoléon schreibt es dem Mann
ausdriicklich zu, solange er nicht die Beischliferin ins eheliche Haus bringt) und wird mit steigen-
der gesellschaftlicher Entwicklung immer mehr ausgeiibt; erinnert sich die Frau der alten ge-
schlechtlichen Praxis und will sie erneuern, so wird sie strenger bestraft als je vorher.

In ihrer ganzen Hairte tritt uns die neue Familienform entgegen bei den Griechen. Wihrend, wie
Marx bemerkt, die Stellung der Goéttinnen in der Mythologie uns eine frithere Periode vorfiihrt,
wo die Frauen noch eine freiere, geachtetere Stellung hatten, finden wir zur Heroenzeit die
Frau bereits erniedrigt durch die Vorherrschaft des Mannes und die Konkurrenz von Skla-
vinnen. Man lese in der ,,Odyssee*, wie Telemachos seine Mutter ab- und zur Ruhe verweist. Die
erbeuteten jungen Weiber verfallen bei Homer der Sinnenlust der Sieger; die Befehlshaber wéhlen
sich der Reihe und Rangordnung nach die schonsten aus; die ganze ,,Ilias* dreht sich bekanntlich
um den Streit zwischen Achilleus und Agamemnon wegen einer solchen Sklavin. Bei jedem home-
rischen Helden von Bedeutung wird das kriegsgefangene Maddchen erwéhnt, womit er Zeit und Bett
teilt. Diese Madchen werden auch mit in die Heimat und ins eheliche Haus genommen, wie Kas-
sandra von Agamemnon bei Aschylos; die mit solchen Sklavinnen erzeugten Séhne bekommen ei-
nen kleinen Anteil am viterlichen Erbe und gelten als Vollfreie; Teukros ist ein solcher unehelicher
Sohn des Telamon und darf sich nach seinem Vater nennen. Von der Ehefrau wird erwartet, dass sie
sich das alles gefallen lésst, selbst aber strenge Keuschheit und Gattentreue bewahrt. Die griechi-
sche Frau der Heroenzeit ist zwar geachteter als die der zivilisierten Periode, aber sie ist doch
schlieBlich fiir den Mann nur die Mutter seiner ehelichen Erbkinder, seine oberste Hausverwalterin
und die Vorsteherin der Sklavinnen, die er sich nach Belieben zu Konkubinen machen kann und
auch macht. Es ist der Bestand der Sklaverei neben der Monogamie, das Dasein junger schoner
Sklavinnen, die dem Mann gehdren mit allem, was sie an sich haben, das der Monogamie von An-
fang an ihren spezifischen Charakter aufdriickt, Monogamie zu sein nur fiir die Frau, nicht
aber fiir den Mann. Und diesen Charakter hat sie noch heute.

Fiir die spéteren Griechen miissen wir unterscheiden zwischen Dorern und Ioniern. Die ersteren, deren klassisches Bei-
spiel Sparta, haben in mancher Beziehung noch altertiimlichere Eheverhéltnisse, als selbst Homer sie aufzeigt. In Sparta
gilt eine nach den dortigen Anschauungen vom Staat modifizierte Paarungsehe, die noch manche Erinnerungen an die
Gruppenehe aufweist. Kinderlose Ehen werden getrennt; der Konig Anaxandridas (um 560 vor unsrer Zeitrechnung)
nahm zu seiner kinderlosen Frau eine zweite und flihrte zwei Haushaltungen; um dieselbe Zeit nahm der Konig Ariston
zu zwei unfruchtbaren Frauen eine dritte, entlie3 aber dafiir eine der ersteren. Andrerseits durften mehrere Briider eine
gemeinsame Frau haben, durfte der Freund, dem des Freundes Frau besser gefiel, sich mit diesem in sie teilen, und galt
es fiir anstindig, die Frau einem strammen ,,Hengst*, wie Bismarck sagen wiirde, zur Verfiigung zu stellen, selbst wenn
dieser ein Nichtbiirger war. Aus einer Stelle bei Plutarch, wo eine Spartanerin den Liebhaber, der sie mit Antrdgen ver-
folgte, an ihren Ehemann verwies, scheint — nach Schoemann — sogar eine noch grofere Freiheit der Sitte hervorzugehn.
Wirklicher Ehebruch, Untreue der Frau hinter dem Riicken des Mannes, war daher auch unerhort. Andrerseits war die
Haussklaverei in Sparta wenigstens in der besten Zeit unbekannt, die leibeignen Heloten wohnten gesondert auf den
Giitern; die Versuchung fiir die Spartiaten, sich an deren Weiber zu halten, war daher geringer. Dass unter allen diesen
Umsténden die Frauen in Sparta eine ganz anders geachtete Stellung einnahmen als bei den iibrigen Griechen, konnte
gar nicht anders sein. Die spartanischen Frauen und die Elite der athenischen Hetéren sind die einzigen griechischen
Frauen, von denen die Alten mit Respekt sprechen, deren AuBerungen aufzuzeichnen sie der Miihe wert halten.
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Ganz anders bei den Ioniern, fiir die Athen kennzeichnend ist. Die Méadchen lernten nur Spinnen, Weben und Néhen,
hochstens etwas Lesen und Schreiben. Sie waren so gut wie eingeschlossen, gingen nur mit andern Weibern um. Das
Frauengemach war ein abgesondertes Stiick des Hauses, im obern Stock oder im Hinterhaus, wohin Ménner, namentlich
Fremde, nicht leicht kamen, und wohin sie sich bei Mannerbesuch zuriickzogen. Die Frauen gingen nicht aus ohne Be-
gleitung einer Sklavin; zu Hause wurden sie formlich bewacht; Aristophanes spricht von molossischen Hunden, die zur
Abschreckung der Ehebrecher gehalten wurden, und in den asiatischen Stiddten wenigstens hielt man zur Frauenbewa-
chung Eunuchen, die in Chios schon zu Herodots Zeit fiir den Handel fabriziert wurden, und nach Wachsmuth nicht al-
lein fiir die Barbaren. Bei Euripides wird die Frau als oikurema, als ein Ding zur Hausbesorgung (das Wort ist Neutrum)
bezeichnet, und auler dem Geschift der Kinderzeugung war sie dem Athener nichts andres: die oberste Hausmagd. Der
Mann hatte seine gymnastischen Ubungen, seine 6ffentlichen Verhandlungen, wovon die Frau ausgeschlossen; er hatte
auflerdem oft noch Sklavinnen zu seiner Verfiigung und zur Bliitezeit Athens eine ausgedehnte und vom Staat wenigs-
tens beglinstigte Prostitution. Es war grade auf Grundlage dieser Prostitution, dass sich die einzigen griechischen Frau-
encharaktere entwickelten, die durch Geist und kiinstlerische Geschmacksbildung ebenso sehr iiber das allgemeine Ni-
veau der antiken Weiblichkeit hervorragen wie die Spartiatinnen durch den Charakter. Dass man aber erst Hetire wer-
den musste, um Weib zu werden, das ist die strengste Verurteilung der athenischen Familie.

Diese athenische Familie wurde im Lauf der Zeit das Vorbild, wonach nicht nur die iibrigen Ionier, sondern auch mehr
und mehr die simtlichen Griechen des Inlands und der Kolonien ihre h&uslichen Verhiltnisse modelten. Aber trotz aller
Abschliefung und Bewachung fanden die Griechinnen oft genug Gelegenheit, ihre Ménner zu tauschen. Diese, die sich
geschamt hétten, irgendwelche Liebe fiir ihre Frauen zu verraten, amiisierten sich in allerlei Liebeshdndeln mit Hetéren;
aber die Entwiirdigung der Frauen richte sich an den Mannern und entwiirdigte auch sie, bis sie versanken in die Wi-
derwirtigkeit der Knabenliebe und ihre Gotter entwiirdigten wie sich selbst durch den Mythus von Ganymed.

[Ursprung der Monogamie auf Basis 6konomischer Bedingungen]

Das war der Ursprung der Monogamie, so-
weit wir thn beim zivilisiertesten und am
hochsten entwickelten Volk des Altertums

Die Monogamie ,,war die erste Familien-
form, die nicht auf natiirliche, sondern

verfolgen kénnen. Sie war keineswegs eine auf 6konomische Bedingungen gegriin-
Frucht der individuellen Geschlechtsliebe, det war, nimlich auf den Sieg des Pri-
mit der sie absolut nichts zu schaffen hatte,  vateigentums iiber das urspriingliche na-
da die Ehen nach wie vor Konvenienzehen turwiichsige Gemeineigentum.“

bliecben. Sie war die erste Familienform,

die nicht auf natiirliche, sondern auf 6konomische Bedingungen gegriindet war, nidmlich auf
den Sieg des Privateigentums iiber das urspriingliche naturwiichsige Gemeineigentum. Herr-
schaft des Mannes in der Familie und Erzeugung von Kindern, die nur die seinigen sein konn-
ten und die zu Erben seines Reichtums bestimmt waren — das allein waren die von den Grie-
chen unumwunden ausgesprochenen ausschlieBlichen Zwecke der Einzelehe. Im iibrigen war
sie ihnen eine Last, eine Pflicht gegen die Gétter, den Staat und die eignen Vorfahren, die eben er-
fiillt werden musste. In Athen erzwang das Gesetz nicht nur die Verheiratung, sondern auch die Er-
fiillung eines Minimums der sogenannten ehelichen Pflichten von seiten des Mannes.

So tritt die Einzelehe keineswegs ein in die ,»Die erste Teilung der Arbeit ist die von

Geschichte als die Versohnung von Mann . . «
und Weib, noch viel weniger als ihre hochs- Mann und Weib zur Kinderzeugung.

te Form. Im Gegenteil. Sie tritt auf als Unterjochung des einen Geschlechts durch das andre,
als Proklamation eines bisher in der ganzen Vorgeschichte unbekannten Widerstreits der Ge-
schlechter. In einem alten, 1846 von

Marx und mir ausgearbeiteten, unge- ,Der erste Klassengegensatz, der in der Ge-
druckten Manuskript* finde ich: ,,Die schichte auftritt, fillt z7usammen mit der
erste Teilung der Arbeit ist die von  Eptwicklung des Antagonismus von Mann
Mann und Weib zur Kinderzeugung.* und Weib in der Einzelehe, und die erste

Und heute kann ich hinzusetzen: Der . . A
erste Klassengegensatz, der in der Ge- Klassenunterdriickung mit der des weibli-

schichte auftritt, fillt zusammen mit chen Geschlechts durch das ménnliche.*

12 [Gemeint ist ,,Die deutsche Ideologie®, siche: MEW 3 (Red. ,,Marx wirklich studieren*)]
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der Entwicklung des Antagonismus von Mann und Weib in der Einzelehe, und die erste Klas-
senunterdriickung mit der des weiblichen Geschlechts durch das ménnliche.

I Die Einzelehe war ein grofier geschichtlicher Fortschritt, aber zugleich eroffnet sie ne-
ben der Sklaverei und dem Privatreichtum jene bis heute dauernde Epoche, in der jeder
Fortschritt zugleich ein relativer Riickschritt, in dem das Wohl und die Entwicklung der
einen sich durchsetzt durch das Wehe und die Zuriickdringung der andern. Sie ist die
Zellenform der zivilisierten Gesellschaft, an der wir schon die Natur der in dieser sich
voll entfaltenden Gegensitze und Widerspriiche studieren konnen.

Die alte verhdltnisméBige Freiheit des Geschlechtsverkehrs verschwand keineswegs mit dem Sieg
der Paarungs- oder selbst der Einzelehe.

,»Das alte Ehesystem, auf engere Grenzen zuriickgefiihrt durch das allmédhliche Aussterben der Punaluagruppen, umgab
immer noch die sich fortentwickelnde Familie und hing an ihren SchéBen bis an die aufddmmernde Zivilisation hinan
... es verschwand schlieBlich in der neuen Form des Hetdrismus, die die Menschen bis in die Zivilisation hinein ver-
folgt, wie ein dunkler Schlagschatten, der auf der Familie ruht.

Unter Hetérismus versteht Morgan den neben der Einzelehe bestehenden aufBlerehelichen ge-
schlechtlichen Verkehr der Ménner mit unverheirateten Weibern, der bekanntlich wihrend der gan-
zen Periode der Zivilisation in den verschiedensten Formen bliiht und mehr und mehr zur offenen
Prostitution wird. Dieser Hetérismus leitet sich ganz direkt ab aus der Gruppenehe, aus dem Preis-
gebungsopfer der Frauen, wodurch sie sich das Recht der Keuschheit erkauften. Die Hingebung fiir
Geld war zuerst ein religioser Akt, sie fand statt im Tempel der Liebesgottin, und das Geld floss ur-
spriinglich in den Tempelschatz. Die Hierodulen'® der Anaitis in Armenien, der Aphrodite in Ko-
rinth, wie die den Tempeln attachierten religdsen Tanzmédchen Indiens, die sog. Bajaderen (das
Wort ist verstiimmelt aus dem portugiesischen bailadeira, Tdnzerin), waren die ersten Prostituierten.
Die Preisgebung, urspriinglich Pflicht jeder Frau, wurde spiter durch diese Priesterinnen, in Stell-
vertretung fiir alle andern, allein ausgeiibt. Bei andern Vdlkern leitet sich der Hetdrismus her aus
der den Médchen vor der Ehe gestatteten Geschlechtsfreiheit — also ebenfalls Rest der Gruppenehe,
nur auf anderm Weg uns liberkommen.

Mit dem Aufkommen der Eigentumsverschiedenheit, also schon auf der Oberstufe der Bar-
barei, tritt die Lohnarbeit sporadisch auf neben Sklavenarbeit, und gleichzeitig, als ihr not-
wendiges Korrelat, die gewerbsmiflige Prostitution freier Frauen neben der erzwungnen
Preisgebung der Sklavin.

So ist die Erbschaft, die die Gruppenehe der Zivilisation vermacht hat, eine doppelseitige, wie
alles, was die Zivilisation hervorbringt, doppelseitig, doppelziingig, in sich gespalten, gegen-
sdtzlich ist: hier die Monogamie, dort der Hetdrismus mitsamt seiner extremsten Form, der
Prostitution. Der Hetdrismus ist eben eine gesellschaftliche Einrichtung wie jede andere; er
setzt die alte Geschlechtsfreiheit fort — zugunsten der Ménner.

In der Wirklichkeit nicht nur geduldet, sondern namentlich von den herrschenden Klassen flott mit-
gemacht, wird er in der Phrase verdammt. Aber in der Wirklichkeit trifft diese Verdammung kei-
neswegs die dabei beteiligten Ménner, sondern nur die Weiber: Sie werden gedchtet und ausgesto-
Ben, um so nochmals die unbedingte Herrschaft der Ménner iiber das weibliche Geschlecht als ge-
sellschaftliches Grundgesetz zu proklamieren.

Hiermit entwickelt sich aber ein zweiter Gegensatz innerhalb der Monogamie selbst. Neben
dem, sein Dasein durch den Hetérismus verschonernden Ehemann steht die vernachlissigte Gattin.
Und man kann nicht die eine Seite des Gegensatzes haben ohne die andre, ebenso wenig wie man
noch einen ganzen Apfel in der Hand hat, nachdem man die eine Hélfte gegessen. Trotzdem scheint
dies die Meinung der Ménner gewesen zu sein, bis ihre Frauen sie eines Bessern belehrten. Mit der
Einzelehe treten zwei standige gesellschaftliche Charakterfiguren auf, die friiher unbekannt waren:
der stindige Liebhaber der Frau und der Hahnrei. Die Mianner hatten den Sieg iiber die Weiber er-

' Hierodulen — Sklavinnen, die in den Tempeln dienten. [Red. der MEAS 11, 1950, S. 210]
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rungen, aber die Kronung iibernahmen grofmiitig die Besiegten. Neben der Einzelehe und dem
Hetidrismus wurde der Ehebruch eine unvermeidliche gesellschaftliche Einrichtung — verpont,
hart bestraft, aber ununterdriickbar. Die sichre Vaterschaft der Kinder beruhte nach wie vor h6chs-
tens auf moralischer Uberzeugung, und um den unléslichen Widerspruch zu 18sen, dekretierte der
Code Napoléon Art. 312:

,»L’enfant congu pendant le mariage a pour pére le mari; das wihrend der Ehe empfangne Kind hat
zum Vater — den Ehemann.*

Das ist das letzte Resultat von dreitausend Jahren Einzelehe.

So haben wir in der Einzelfamilie, in den Fillen, die ihrer geschichtlichen Entstehung treu bleiben und den durch die
ausschliefliche Herrschaft des Mannes ausgesprochnen Widerstreit von Mann und Weib klar zur Erscheinung bringen,
ein Bild im kleinen derselben Gegensétze und Widerspriiche, in denen sich die seit Eintritt der Zivilisation in Klassen
gespaltne Gesellschaft bewegt, ohne sie auflésen und iiberwinden zu kénnen. Ich spreche hier natiirlich nur von jenen
Féllen der Einzelehe, wo das eheliche Leben in Wirklichkeit nach Vorschrift des urspriinglichen Charakters der ganzen
Einrichtung verlduft, wo die Frau aber gegen die Herrschaft des Mannes rebelliert. Dass nicht alle Ehen so verlaufen,
weill niemand besser als der deutsche Philister, der seine Herrschaft im Hause nicht besser zu wahren weif} als im Staat,
und dessen Frau daher mit vollem Recht die Hosen trégt, deren er nicht wert ist. Dafiir diinkt er sich aber auch weit er-
haben iiber seinen franzodsischen Leidensgenossen, dem, ofter als ihm selbst, weit Schlimmeres passiert.

[,.Eintritt der Deutschen in die Geschichte*'*]

Die Einzelfamilie trat librigens keineswegs iiberall und jederzeit in der klassisch-schroffen Form
auf, die sie bei den Griechen hatte. Bei den Romern, die als kiinftige Welteroberer einen weiteren,
wenn auch weniger feinen Blick hatten als die Griechen, war die Frau freier und geachteter. Der
Romer glaubte die eheliche Treue durch die Gewalt iiber Leben und Tod seiner Frau hinlidnglich
verbiirgt. Auch konnte die Frau hier ebenso gut wie der Mann die Ehe freiwillig 16sen. Aber der
grofite Fortschritt in der Entwicklung der Einzelehe geschah entschieden mit dem Eintritt der
Deutschen in die Geschichte, und zwar weil bei ihnen, wohl infolge ihrer Armut, damals die Mo-
nogamie sich noch nicht vollstindig aus der Paarungsehe entwickelt zu haben scheint.

Wir schlieBen dies aus drei Umstdnden, die Tacitus erwdhnt: Erstens galt bei groBer Heilighaltung
der Ehe — ,,sie begniigen sich mit einer Frau, die Weiber leben eingehegt durch Keuschheit™ — den-
noch Vielweiberei fiir die Vornehmen und Stammesfiihrer, also ein Zustand, dhnlich dem der Ame-
rikaner, bei denen Paarungsehe galt. Und zweitens konnte der Ubergang vom Mutterrecht zum Va-
terrecht erst kurz vorher gemacht worden sein, denn noch galt der Mutterbruder — der nichste
mannliche Gentilverwandte nach Mutterrecht — als fast ein ndherer Verwandter denn der eigne Va-
ter, ebenfalls entsprechend dem Standpunkt der amerikanischen Indianer, bei denen Marx, wie er
oft sagte, den Schliissel zum Verstindnis unsrer eignen Urzeit gefunden. Und drittens waren die
Frauen bei den Deutschen hochgeachtet und einflussreich auch auf 6ffentliche Geschifte, was im
direkten Gegensatz zur monogamischen Miannerherrschaft steht. Fast alles Dinge, worin die Deut-
schen mit den Spartanern stimmen, bei denen, wie wir sahen, die Paarungsehe ebenfalls noch nicht
vollstindig tiberwunden war. Mit den Deutschen kam also auch in dieser Beziehung ein ganz
neues Element zur Weltherrschaft. Die neue Monogamie, die sich nun auf den Triimmern der
Romerwelt aus der Volkermischung entwickelte, kleidete die Ménnerherrschaft in mildere Formen
und liel den Frauen eine wenigstens duflerlich weit geachtetere und freiere Stellung, als das
klassische Altertum sie je gekannt. Damit erst war die Moglichkeit gegeben, auf der sich aus der
Monogamie — in ihr, neben ihr und gegen sie, je nachdem — der groBte sittliche Fortschritt entwi-

14 [Engels verwendet hier und im Folgenden den Begriff ,,Deutsche® nicht im Sinne von ,,deutsche Nation“. Die ,,endli-
che Vereinigung Deutschlands zu einer Nation®, war die im Interesse des Proletariats stehende Forderung des politi-
schen Programms der ,,Neuen Rheinischen Zeitung® von 1848, die Engels anfiihrt (siche Engels, ,,Marx und die ,Neue
rheinische Zeitung® 184849, Feb./Mirz 1884, MEW 21, S. 19). Die wirkliche Einigung Deutschlands als demokrati-
sche Republik sollte durch Niederwerfung des preuBischen Staats ,,von unten in der Revolution erfolgen. Tatséchlich
wurde die Einigung Deutschlands zur Nation dann 1871 ,,von oben® durch das reaktionire Preulentum erzwungen.
(Red. ,,Marx wirklich studieren‘)]
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ckeln konnte, den wir ihr verdanken: die moderne individuelle Geschlechtsliebe, die der ganzen
fritheren Welt unbekannt war.

Dieser Fortschritt entsprang aber entschieden aus dem Umstand, dass die Deutschen noch in
der Paarungsfamilie lebten, und die ihr entsprechende Stellung der Frau, soweit es anging,
der Monogamie aufpfropften, keineswegs aber aus der sagenhaften, wunderbar sittenreinen
Naturanlage der Deutschen, die sich darauf beschrédnkt, dass die Paarungsehe sich in der Tat nicht
in den grellen sittlichen Gegensitzen bewegt wie die Monogamie. Im Gegenteil waren die Deut-
schen auf ithren Wanderziigen, besonders nach Siidost zu den Steppennomaden am Schwarzen
Meer, sittlich stark verkommen und hatten bei diesen aufler ihren Reiterkiinsten auch arge widerna-
tiirliche Laster angenommen, was Ammianus von den Taifalern und Prokop von den Herulern aus-
driicklich bezeugt.

Wenn aber die Monogamie von allen bekannten Familienformen diejenige war, unter der allein sich die moderne Ge-
schlechtsliebe entwickeln konnte, so heiflt das nicht, dass sie sich ausschlielich oder nur vorwiegend in ihr, als Liebe
der Ehegatten zueinander, entwickelte. Die ganze Natur der festen Einzelehe unter Mannesherrschaft schloss das aus.
Bei allen geschichtlich aktiven, d. h. bei allen herrschenden Klassen blieb die EheschlieBung, was sie seit der Paarungs-
ehe gewesen, Sache der Konvenienz, die von den Eltern arrangiert wurde. Und die erste geschichtlich auftretende Form
der Geschlechtsliebe als Leidenschaft, und als jedem Menschen (wenigstens der herrschenden Klassen) zukommende
Leidenschaft, als hochste Form des Geschlechtstriebs — was gerade ihren spezifischen Charakter ausmacht —, diese ihre
erste Form, die ritterliche Liebe des Mittelalters, war keineswegs eine eheliche Liebe. Im Gegenteil. In ihrer klassischen
Gestalt, bei den Provenzalen, steuert sie mit vollen Segeln auf den Ehebruch los, und ihre Dichter feiern ihn. Die Bliite
der provenzalischen Liebespoesie sind die Albas, deutsch Tagelieder. Sie schildern in glithenden Farben, wie der Ritter
bei seiner Schonen — der Frau eines andern — im Bett liegt, wihrend drauflen der Wachter steht, der ihm zuruft, sobald
das erste Morgengrauen (alba) aufsteigt, damit er noch unbemerkt entweichen kann; die Trennungsszene bildet dann
den Gipfelpunkt. Die Nordfranzosen und auch die braven Deutschen nahmen diese Dichtungsart mit der ihr entspre-
chenden Manier der Ritterliebe ebenfalls an, und unser alter Wolfram von Eschenbach hat {iber denselben anziiglichen
Stoff drei wunderschone Tagelieder hinterlassen, die mir lieber sind als seine drei langen Heldengedichte.

Die biirgerliche EheschlieBung unserer Tage ist doppelter Art. In katholischen Léndern besorgen nach wie vor die
Eltern dem jungen Biirgerssohn eine angemessene Frau, und die Folge davon ist natiirlich die vollste Entfaltung des in
der Monogamie enthaltnen Widerspruchs: iippiger Hetirismus auf Seiten des Mannes, iippiger Ehebruch auf Sei-
ten der Frau. Die katholische Kirche hat wohl auch nur deswegen die Ehescheidung abgeschafft, weil sie sich iiber-
zeugt hatte, dass gegen den Ehebruch wie gegen den Tod kein Kréutlein gewachsen ist. In protestantischen Lindern
dagegen ist es Regel, dass dem Biirgerssohn erlaubt wird, sich aus seiner Klasse eine Frau mit groB3erer oder geringerer
Freiheit auszusuchen, wonach ein gewisser Grad von Liebe der EheschlieBung zugrunde liegen kann und auch an-
standshalber stets vorausgesetzt wird, was der protestantischen Heuchelei entspricht. Hier wird der Hetdrismus des
Mannes schlifriger betrieben und der Ehebruch der Frau ist weniger Regel. Da aber in jeder Art Ehe die Menschen
bleiben, was sie vor der Ehe waren, und die Biirger protestantischer Linder meist Philister sind, so bringt es diese
protestantische Monogamie im Durchschnitt der besten Félle nur zur ehelichen Gemeinschaft einer bleiernen Langewei-
le, die man mit dem Namen Familiengliick bezeichnet. Der beste Spiegel dieser beiden Heiratsmethoden ist der Roman,
fiir die katholische Manier der franzdsische, fiir die protestantische der deutsche. In jedem von beiden ,.kriegt er sie“: im
deutschen der junge Mann das Médchen, im franzosischen der Ehemann die Horner. Welcher von beiden sich dabei
schlechter steht, ist nicht immer ausgemacht. Weshalb auch dem franzosischen Bourgeois die Langeweile des deut-
schen Romans eben denselben Schauder erregt wie die ,,Unsittlichkeit des franzosischen Romans dem deut-
schen Philister. Obwohl neuerdings, seit ,,Berlin Weltstadt wird®, der deutsche Roman anfangt, etwas weniger schiich-
tern in dem dort seit lange wohlbekannten Hetirismus und Ehebruch zu machen.

[,,Proletarierehe* und juristische Fragen der Ehe]

In beiden Féllen aber wird die Heirat bedingt durch die Klassenlage der Beteiligten und ist insofern
stets Konvenienzehe. Diese Konvenienzehe schlédgt in beiden Féllen oft genug um in krasseste Pros-
titution — manchmal beider Teile, weit gewohnlicher der Frau, die sich von der gewdhnlichen Kurti-
sane nur dadurch unterscheidet, dass sie ihren Leib nicht als Lohnarbeiterin zur Stiickarbeit vermie-
tet, sondern ihn ein fiir allemal in die Sklaverei verkauft. Und von allen Konvenienzehen gilt Fou-
riers Wort:

»Wie in der Grammatik zwei Verneinungen eine Bejahung ausmachen, so gelten in der Heiratsmoral zwei Pros-
titutionen fiir eine Tugend.“
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Wirkliche Regel im Verhiltnis zur Frau wird die Geschlechtsliebe und kann es nur werden
unter den unterdriickten Klassen, also heutzutage im Proletariat — ob dies Verhéltnis nun ein
offiziell konzessioniertes oder nicht. Hier sind aber auch alle Grundlagen der klassischen Mono-
gamie beseitigt. Hier fehlt alles Eigentum, zu dessen Bewahrung und Vererbung ja gerade die
Monogamie und die Mannerherrschaft geschaffen wurden, und hier fehlt damit auch jeder Antrieb,
die Ménnerherrschaft geltend zu machen. Noch mehr, auch die Mittel fehlen; das biirgerliche Recht,
das diese Herrschaft schiitzt, besteht nur fiir die Besitzenden und deren Verkehr mit den Proletari-
ern; es kostet Geld und hat deshalb armutshalber keine Geltung fiir die Stellung des Arbeiters zu
seiner Frau. Da entscheiden ganz andere personliche und gesellschaftliche Verhéltnisse. Und voll-
ends seitdem die groBe Industrie die Frau aus dem Hause auf den Arbeitsmarkt und in die Fabrik
versetzt hat und sie oft genug zur Erndhrerin der Familie macht, ist dem letzten Rest der Méanner-
herrschaft in der Proletarierwohnung aller Boden entzogen — es sei denn etwa noch ein Stiick der
seit Einfilhrung der Monogamie eingerissenen Brutalitit gegen Frauen. So ist die Familie des Prole-
tariers keine monogamische im strengen Sinn mehr, selbst bei der leidenschaftlichsten Liebe und
festesten Treue beider und trotz aller etwaigen geistlichen und weltlichen Einsegnung. Daher spie-
len auch die ewigen Begleiter der Monogamie, Hetdrismus und Ehebruch, hier nur eine fast ver-
schwindende Rolle; die Frau hat das Recht der Ehetrennung tatséchlich wieder erhalten, und wenn
man sich nicht vertragen kann, geht man lieber auseinander. Kurz, die Proletarierehe ist mono-
gam im etymologischen Sinn des Worts, aber durchaus nicht in seinem historischen Sinn.

Unsre Juristen finden allerdings, dass der Fortschritt der Gesetzgebung den Frauen in steigendem Mal jeden Grund zur
Klage entzieht. Die modernen zivilisierten Gesetzsysteme erkennen mehr und mehr an, erstens, dass die Ehe, um giiltig
zu sein, ein von beiden Teilen freiwillig eingegangner Vertrag sein muss, und zweitens, dass auch wahrend der Ehe bei-

de Teile einander mit gleichen Rechten und Pflichten gegeniiberstehn sollen. Seien diese beiden Forderungen aber kon-
sequent durchgefiihrt, so hitten die Frauen alles, was sie verlangen kdnnen.

Diese echt juristische Argumentation ist genau dieselbe, womit der radikale republikanische Bour-
geois den Proletarier ab- und zur Ruhe verweist. Der Arbeitsvertrag soll ein von beiden Teilen
freiwillig eingegangner sein. Aber er gilt als fiir freiwillig eingegangen, sobald das Gesetz beide
Teile auf dem Papier gleichstellt. Die Macht, die die verschiedne Klassenstellung dem einen
Teil gibt, der Druck, den sie auf den andern Teil ausiibt — die wirkliche 6konomische Stellung
beider —, das geht das Gesetz nichts an. Und wihrend der Dauer des Arbeitsvertrags sollen beide
Teile wiederum gleichberechtigt sein, sofern nicht einer oder der andre ausdriicklich verzichtet hat.
Dass die 6konomische Sachlage den Arbeiter zwingt, sogar auf den letzten Schein von Gleichbe-
rechtigung zu verzichten, dafiir kann das Gesetz wiederum nichts.

Mit Bezug auf die Ehe ist das Gesetz, selbst das fortgeschrittenste, vollauf befriedigt, sobald die Be-
teiligten ihre Freiwilligkeit formell zu Protokoll gegeben haben. Was hinter den juristischen Kulis-
sen vorgeht, wo sich das wirkliche Leben abspielt, wie diese Freiwilligkeit zustande kommt, darum
kann sich das Gesetz und der Jurist nicht kiimmern. Und doch sollte hier die einfachste Rechtsver-
gleichung dem Juristen zeigen, was es mit dieser Freiwilligkeit auf sich hat. In den Landern, wo den
Kindern ein Pflichtteil am elterlichen Vermogen gesetzlich gesichert ist, wo sie also nicht enterbt
werden konnen — in Deutschland, in den Landern franzosischen Rechts etc., sind die Kinder beim
Eheschluss an die Einwilligung der Eltern gebunden. In den Léndern englischen Rechts, wo die el-
terliche Einwilligung kein gesetzliches Erfordernis des Eheschlusses, haben die Eltern auch volle
Testierfreiheit iiber ihr Vermogen, konnen sie ihre Kinder nach Belieben enterben. Dass trotzdem
und eben deshalb die Freiheit der Eheschliefung in den Klassen, wo es was zu erben gibt, in Eng-
land und Amerika, tatsédchlich um kein Haar grofer ist als in Frankreich und Deutschland, das ist
doch klar.

Nicht besser steht es mit der juristischen Gleichberechtigung von Mann und Frau in der Ehe.
Die rechtliche Ungleichheit beider, die uns aus fritheren Gesellschaftszustdnden vererbt, ist nicht
die Ursache, sondern die Wirkung der 6konomischen Unterdriickung der Frau. In der alten
kommunistischen Haushaltung, die viele Ehepaare und ihre Kinder umfasste, war die den Frauen
tibergebne Fiihrung des Haushalts ebenso gut eine 6ffentliche, eine gesellschaftlich notwendige In-
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dustrie wie die Beschaffung der Nahrungsmittel durch die Ménner. Mit der patriarchalischen Fami-
lie, und noch mehr mit der monogamen Einzelfamilie wurde dies anders. Die Fithrung des Haus-
halts verlor ihren 6ffentlichen Charakter. Sie ging die Gesellschaft nichts mehr an. Sie wurde ein
Privatdienst; die Frau wurde erste Dienstbotin, aus der Teilnahme an der gesellschaftlichen Produk-
tion verdriangt. Erst die grof3e Industrie unsrer Zeit hat ihr — und auch nur der Proletarierin —
den Weg zur gesellschaftlichen Produktion wieder eréffnet. Aber so, dass, wenn sie ihre Pflich-
ten im Privatdienst der Familie erfiillt, sie von der 6ffentlichen Produktion ausgeschlossen bleibt
und nichts erwerben kann; und dass, wenn sie sich an der 6ffentlichen Industrie beteiligen und selb-
standig erwerben will, sie auBerstand ist, Familienpflichten zu erfiillen. Und wie in der Fabrik, so
geht es der Frau in allen Geschéftszweigen, bis in die Medizin und Advokatur hinein. Die moderne
Einzelfamilie ist gegriindet auf die offne oder verhiillte Haussklaverei der Frau, und die mo-
derne Gesellschaft ist eine Masse, die aus lauter Einzelfamilien als ihren Molekiilen sich zusam-
mensetzt.

Der Mann muss heutzutage in der groBen Mehrzahl der Fille der Erwerber, der Erndhrer der Fami-
lie sein, wenigstens in den besitzenden Klassen, und das gibt ihm eine Herrscherstellung, die keiner
juristischen Extrabevorrechtung bedarf. Er ist in der Familie der Bourgeois, die Frau reprisen-
tiert das Proletariat. In der industriel-

len Welt tritt aber der speziﬁsche Der Mann ,,iSt in der Familie der BourgeOis,
Charakter der auf dem Proletariat die Frau repriasentiert das Proletariat.*
lastenden oOkonomischen Unterdrii-

ckung erst dann in seiner vollen Schirfe hervor, nachdem alle gesetzlichen Sondervorrechte
der Kapitalistenklasse beseitigt und die volle juristische Gleichberechtigung beider Klassen
hergestellt worden; die demokratische Republik hebt den Gegensatz beider Klassen nicht auf,
sie bietet im Gegenteil erst den Boden, worauf er ausgefochten wird.

Und ebenso wird auch der eigentiimliche Charakter der Herrschaft des Mannes iiber die
Frau in der modernen Familie und die Notwendigkeit, wie die Art, der Herstellung einer
wirklichen gesellschaftlichen Gleichstellung beider erst dann in grelles Tageslicht treten,
sobald beide juristisch vollkommen gleichberechtigt sind.

Es wird sich dann zeigen, dass die Befreiung der Frau zur ersten Vorbedingung hat die
Wiedereinfiihrung des ganzen weiblichen Geschlechts in die 6ffentliche Industrie, und
dass dies wieder erfordert die Beseitigung der Eigenschaft der Einzelfamilie als wirt-
schaftlicher Einheit der Gesellschaft.

% sk %k

[Dre1 Hauptformen der Ehe: Gruppenehe, Paarungsfamilie, Monogamie]

Wir haben demnach drei Hauptformen der Ehe, die im Ganzen und Groflen den drei Hauptstadien
der menschlichen Entwicklung entsprechen. Fiir die Wildheit die Gruppenehe, fiir die Barbarei
die Paarungsehe, fiir die Zivilisation die Monogamie, erginzt durch Ehebruch und Prostituti-
on. Zwischen Paarungsehe und Monogamie schiebt sich ein, auf der Oberstufe der Barbarei, das
Kommando der Ménner iiber Sklavinnen und die Vielweiberei.

Wie unsre ganze Darstellung bewiesen, ist der Fortschritt, der sich in dieser Reihenfolge aufzeigt,
an die Eigentiimlichkeit gekniipft, dass den Frauen die geschlechtliche Freiheit der Gruppenehe
mehr und mehr entzogen wird, den Méannern aber nicht. Und wirklich besteht die Gruppenehe fiir
die Ménner tatsachlich bis heute fort. Was bei der Frau ein Verbrechen ist und schwere gesetzliche
und gesellschaftliche Folgen nach sich zieht, das gilt beim Mann fiir ehrenvoll oder doch schlimms-
tenfalls als ein leichter moralischer Makel, den man mit Vergniigen tragt. Je mehr aber der alther-
kommliche Hetirismus in unsrer Zeit durch die kapitalistische Warenproduktion verédndert und ihr
angepasst wird, je mehr er sich in unverhiillte Prostitution verwandelt, desto demoralisierender
wirkt er. Und zwar demoralisiert er die Ménner noch weit mehr als die Frauen. Die Prostitution de-
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gradiert unter den Frauen nur die Ungliicklichen, die ihr verfallen, und auch diese bei weitem nicht
in dem Grad, wie gewdhnlich geglaubt wird. Dagegen erniedrigt sie den Charakter der gesamten
Mainnerwelt. So ist namentlich ein langer Brautigamsstand in neun Fillen aus zehn eine formliche
Vorschule der ehelichen Untreue.

Nun gehn wir einer gesellschaftlichen Umwélzung entgegen, wo die bisherigen 6konomischen
Grundlagen der Monogamie ebenso sicher verschwinden werden wie die ihrer Ergdnzung, der Pros-
titution.

Die Monogamie entstand aus der Konzentrierung groflerer Reichtiimer in einer Hand — und
zwar der eines Mannes — und aus dem Bediirfnis, diese Reichtiimer den Kindern dieses Man-
nes und keines andern zu vererben.

Dazu war Monogamie der Frau erforderlich, nicht des Mannes, so dass diese Monogamie der Frau
der offnen oder verdeckten Polygamie des Mannes durchaus nicht im Wege stand. Die bevorste-
hende gesellschaftliche Umwélzung wird aber durch Verwandlung wenigstens des unendlich groB3-
ten Teils der dauernden, vererbbaren Reichtiimer — der Produktionsmittel — in gesellschaftliches FEi-
gentum diese ganze Vererbungssorge auf ein Minimum reduzieren. Da nun die Monogamie aus
okonomischen Ursachen entstanden, wird sie verschwinden, wenn diese Ursachen verschwin-
den?

Man konnte nicht mit Unrecht antworten: Sie wird so wenig verschwinden, dass sie vielmehr erst
vollauf verwirklicht werden wird.

Denn mit der Verwandlung der Produktionsmittel in gesellschaftliches Eigentum ver-
schwindet auch die Lohnarbeit, das Proletariat, also auch die Notwendigkeit fiir eine
gewisse — statistisch berechenbare — Zahl von Frauen, sich fiir Geld preiszugeben. Die
Prostitution verschwindet, die Monogamie, statt unterzugehn, wird endlich eine Wirk-
lichkeit — auch fiir die Ménner.

Die Lage der Minner wird also jedenfalls sehr »Mit dem I"Jbergang der Produkti-
verdndert. Aber auch die der Frauen, aller Fr“auen, onsmittel in Gemeineigentum hort
erfahrt bedeutenden Wechsel. Mit dem Uber-
gang der Produktionsmittel in Gemeineigen-
tum hort die Einzelfamilie auf, wirtschaftliche
Einheit der Gesellschaft zu sein. Die Privathaushaltung verwandelt sich in eine gesellschaftli-
che Industrie. Die Pflege und Erziehung der Kinder wird éffentliche Angelegenheit; die Ge-
sellschaft sorgt fiir alle Kinder gleichméBig, seien sie eheliche oder uneheliche. Damit féllt die Sor-
ge weg wegen der ,,Folgen®, die heute das wesentlichste gesellschaftliche — moralische wie 6kono-
mische — Moment bildet, das die riicksichtslose Hingabe eines Madchens an den geliebten Mann
verhindert. Wird das nicht Ursache genug sein zum allmdhlichen Aufkommen eines ungenierteren
Geschlechtsverkehrs und damit auch einer laxeren 6ffentlichen Meinung von wegen jungfraulicher
Ehre und weiblicher Schande? Und endlich, haben wir nicht gesehn, dass in der modernen Welt
Monogamie und Prostitution zwar Gegensitze, aber untrennbare Gegensétze, Pole desselben Ge-
sellschaftszustandes sind? Kann die Prostitution verschwinden, ohne die Monogamie mit sich
in den Abgrund zu ziehn?

die Einzelfamilie auf, wirtschaftliche
Einheit der Gesellschaft zu sein.*

Hier tritt ein neues Moment in Wirksamkeit, ein Moment, das zur Zeit, als die Monogamie sich
ausbildete, hochstens im Keim bestand: die individuelle Geschlechtsliebe.

Vor dem Mittelalter kann von individueller Geschlechtsliebe nicht die Rede sein. Dass personliche Schonheit, vertrauter
Umgang, gleichgestimmte Neigungen etc. bei Leuten verschiednen Geschlechts das Verlangen zu geschlechtlichem
Verkehr erweckt haben, dass es den Ménnern wie den Frauen nicht total gleichgiiltig war, mit wem sie in dies intimste
Verhiéltnis traten, das ist selbstredend. Aber von da bis zu unsrer Geschlechtsliebe ist noch unendlich weit. Im ganzen
Altertum werden die Ehen von den Eltern fiir die Beteiligten geschlossen, und diese finden sich ruhig hinein. Das biss-
chen eheliche Liebe, das das Altertum kennt, ist nicht etwa subjektive Neigung, sondern objektive Pflicht, nicht Grund,
sondern Korrelat der Ehe. Liebesverhiltnisse im modernen Sinne kommen im Altertum nur vor auerhalb der offiziel-
len Gesellschaft. Die Hirten, deren Liebesfreuden und Leiden Theokrit und Moschos uns besingen, der ,,Daphnis und
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Chloe* des Longos, sind lauter Sklaven, die keinen Teil haben am Staat, der Lebenssphére des freien Biirgers. Auller
bei Sklaven aber finden wir Liebeshidndel nur als Zersetzungsprodukte der untergehenden alten Welt, und mit Frauen,
die ebenfalls auBerhalb der offiziellen Gesellschaft stehn, mit Hetédren, also mit Fremden oder Freigelassenen: in Athen
vom Vorabend seines Untergangs an, in Rom zur Kaiserzeit. Kamen Liebeshéndel wirklich vor zwischen freien Biir-
gern und Biirgerinnen, so nur von wegen des Ehebruchs. Und dem klassischen Liebesdichter des Altertums, dem alten
Anakreon, war die Geschlechtsliebe, in unserm Sinne, so sehr Wurst, dass ihm sogar das Geschlecht des geliebten We-
sens Wurst war.

Unsre Geschlechtsliebe unterscheidet sich wesentlich vom einfachen geschlechtlichen Verlangen, dem Eros, der Alten.
Erstens setzt sie beim geliebten Wesen Gegenliebe voraus; die Frau steht insoweit dem Manne gleich, wéhrend sie beim
antiken Eros keineswegs immer gefragt wird. Zweitens hat die Geschlechtsliebe einen Grad von Intensitit und Dauer,
der beiden Teilen Nichtbesitz und Trennung als ein hohes, wo nicht das hdchste, Ungliick erscheinen ldsst; um sich ge-
genseitig besitzen zu konnen, spielen sie hohes Spiel, bis zum Einsatz des Lebens, was im Altertum hochstens beim
Ehebruch vorkam. Und endlich entsteht ein neuer sittlicher Mafistab fiir die Beurteilung des geschlechtlichen Um-
gangs; man fragt nicht nur: war er ehelich oder auflerehelich, sondern auch: entsprang er der Liebe und Gegenliebe
oder nicht? Es versteht sich, dass es diesem neuen Malistab in der feudalen oder biirgerlichen Praxis nicht besser ergeht
als allen andern Maf3stdben der Moral — man setzt sich {iber ihn hinweg. Aber es ergeht ihm auch nicht schlechter. Er
wird ebenso gut wie sie anerkannt — in der Theorie, auf dem Papier. Und mehr kann er vorderhand nicht verlangen.

Wo das Altertum abgebrochen mit seinen Anlédufen zur Geschlechtsliebe, da setzt das Mittelalter wieder an: beim Ehe-
bruch. Wir haben die ritterliche Liebe bereits geschildert, die die Tagelieder erfand. Von dieser Liebe, die die Ehe bre-
chen will, bis zu der, die sie griinden soll, ist noch ein weiter Weg, den das Rittertum nie vollauf zuriicklegt. Selbst
wenn wir von den frivolen Romanen zu den tugendsamen Deutschen iibergehn, finden wir im ,,Nibelungenlied®, dass
Kriemhild zwar im stillen nicht minder in Siegfried verliebt ist als er in sie, dass sie aber dennoch auf Gunthers Anzei-
ge, er habe sie einem Ritter zugeschworen, den er nicht nennt, einfach antwortet:

,»lhr braucht mich nicht zu bitten; wie Ihr mir gebietet, so will ich immer sein; den Thr, Herr, mir gebt zum Mann, dem
will ich mich gern verloben.*

Es fallt ihr gar nicht in den Sinn, dass ihre Liebe hier tiberhaupt in Betracht kommen kann. Gunther wirbt um Briinhild,
Etzel um Kriemhild, ohne sie je gesehn zu haben; ebenso in der ,,Gutrun* Siegebant von Irland um die norwegische U-
te, Hetel von Hegelingen um Hilde von Irland, endlich Siegfried von Morland, Hartmut von Ormanien und Herwig von
Seeland um Gutrun; und hier erst kommt es vor, dass diese sich freiwillig fiir letzteren entscheidet. In der Regel wird
die Braut des jungen Fiirsten ausgesucht von dessen Eltern, wenn sie noch leben, sonst von ihm selbst unter Beirat der
groflen Lehentréger, die in allen Fillen ein gewichtiges Wort dabei mitsprechen. Es kann auch gar nicht anders sein. Fiir
den Ritter oder Baron wie fiir den Landesfiirsten selbst ist die Verheiratung ein politischer Akt, eine Gelegenheit der
MachtvergroBerung durch neue Biindnisse; das Interesse des Hauses hat zu entscheiden, nicht das Belieben des einzel-
nen. Wie soll da die Liebe in die Lage kommen, das letzte Wort zu sprechen iiber den Eheschluss?

Nicht anders mit dem Zunftbiirger der mittelalterlichen Stidte. Gerade die ihn schiitzenden Privilegien, die verklausu-
lierten Zunftordnungen, die verkiinstelten Grenzlinien, die ihn gesetzlich schieden, hier von den andern Ziinften, dort
von seinen eignen Zunftgenossen, da von seinen Gesellen und Lehrlingen, zogen den Kreis schon eng genug, aus dem
er sich eine passende Gattin suchen konnte. Und welche unter ihnen die passendste war, das entschied unter diesem
verwickelten System unbedingt nicht sein individuelles Belieben, sondern das Familieninteresse.

So blieb also in der unendlichen Mehrzahl der Félle der Eheschluss bis zum Ende des Mittelalters, was er von Anfang
an gewesen, eine Sache, die nicht von den Beteiligten entschieden wurde. Im Anfang kam man bereits verheiratet auf
die Welt — verheiratet mit einer ganzen Gruppe des andern Geschlechts. In den spateren Formen der Gruppenehe fand
wahrscheinlich ein dhnliches Verhiltnis statt, nur unter stets wachsender Verengerung der Gruppe. In der Paarungsehe
ist es Regel, dass die Miitter die Ehen ihrer Kinder verabreden; auch hier entscheiden Riicksichten auf neue Verwandt-
schaftsbande, die dem jungen Paar eine stirkere Stellung in Gens und Stamm verschaffen sollen. Und als mit dem
Uberwiegen des Privateigentums iiber das Gemeineigentum und mit dem Interesse an der Vererbung das Vaterrecht und
die Monogamie zur Herrschaft kamen, da wurde der Eheschluss erst recht abhingig von konomischen Riicksichten.
Die Form der Kaufehe verschwindet, die Sache wird in stets steigendem Mal} durchgefiihrt, so dass nicht nur die Frau,
sondern auch der Mann einen Preis erhdlt — nicht nach seinen persénlichen Eigenschaften, sondern nach seinem Besitz.
Dass die gegenseitige Neigung der Beteiligten der alles andre iiberwiegende Grund des Eheschlusses sein sollte, das
war in der Praxis der herrschenden Klassen unerhort geblieben von Anfang an; so etwas kam vor hochstens in der Rom-
antik oder — bei den unterdriickten Klassen, die nicht zéhlten.

Das war der Zustand, den die kapitalistische Produktion vorfand, als sie, seit dem Zeitalter der
geographischen Entdeckungen, durch den Welthandel und die Manufaktur sich anschickte zur
Weltherrschaft. Man sollte meinen, dieser Modus der EheschlieBung habe ihr ausnehmend gepasst,
und so war es auch.

37



Stand: November 2013

Und dennoch — die Ironie der Weltgeschichte ist unergriindlich — war sie es, die die entschei-
dende Bresche in ihn legen musste. Indem sie alle Dinge in Waren verwandelte, loste sie alle
iiberkommenen, altherkommlichen Verhiltnisse auf, setzte an die Stelle der ererbten Sitte,
des historischen Rechts, den Kauf und Verkauf, den ,,freien*“ Vertrag; wie denn der englische
Jurist H. S. Maine glaubte eine ungeheure Entdeckung gemacht zu haben, als er sagte, unser
ganzer Fortschritt gegen friihere Epochen bestehe darin, dass wir gekommen seien from sta-
tus to contract, von erblich iiberkommenen zu freiwillig kontrahierten Zustinden, was frei-
lich schon im ,,Kommunistischen Manifest“ stand, soweit es richtig ist.

Zum VertragschlieBen gehoren aber Leute, die frei iiber ihre Personen, Handlungen
und Besitztiimer verfiigen konnen und die einander gleichberechtigt gegeniiberstehn.
Diese ,,freien” und ,,gleichen® Leute zu schaffen, war grade eine der Hauptarbeiten der kapita-
listischen Produktion.

Geschah dies auqh im 'A'I.l.fang nogh in nur hglbbe- ,,dass der Mensch nur dann fiir
wusster, obendrein rehg10§ verkleideter W.ellse, SO seine Handlungen vollauf verant-
stand doch von der lutherischen und calvinischen . . ..
Reformation an der Satz fest, dass der Mensch nur wortlich sei, wenn er sie in voller
dann fiir seine Handlungen vollauf verantwort- Freiheit des Willens begangen®
lich sei, wenn er sie in voller Freiheit des Willens

begangen, und dass es sittliche Pflicht sei, Widerstand zu leisten gegen jeden Zwang zu unsitt-
licher Tat. Wie reimte sich dies aber mit der bisherigen Praxis der EheschlieBung? Die Ehe war
nach biirgerlicher Auffassung ein Vertrag, ein Rechtsgeschift, und zwar das wichtigste von allen,
weil es iiber Korper und Geist von zwei Menschen auf Lebenszeit Verfiigung traf.

Es wurde damals zwar formell freiwillig geschlossen; ohne das Jawort der Beteiligten ging es nicht.
Aber man wusste nur zu gut, wie das Jawort zustande kam und wer die eigentlichen Eheschlieer
waren. Wenn aber zu allen andern Vertrdgen wirkliche Freiheit der EntschlieBung gefordert wurde,
warum nicht zu diesem? Hatten die zwei jungen Leute, die verkuppelt werden sollten, nicht auch
das Recht, iiber sich selbst, {iber ihren Leib und dessen Organe frei zu verfiigen? War nicht die Ge-
schlechtsliebe durch das Rittertum in die Mode gekommen und war, gegeniiber der ritterlichen
Ehebruchsliebe, nicht die Liebe der Ehegatten ihre richtige biirgerliche Form? Wenn es aber Pflicht
der Eheleute, einander zu lieben, war es nicht ebenso sehr Pflicht der Liebenden, einander zu heira-
ten und niemand anders? Stand dies Recht der Liebenden nicht hoher als das Recht der Eltern,
Verwandten und sonstigen hergebrachten Heiratsmakler und Ehekuppler? Brach das Recht der
freien personlichen Priifung ungeniert in Kirche und Religion ein, wie sollte es stehenbleiben vor
dem unertraglichen Anspruch der dlteren Generation, iiber Leib, Seele, Vermogen, Gliick und Un-
gliick der jiingeren zu verfligen?

Diese Fragen mussten aufgeworfen werden zu einer Zeit, die alle alten Bande der Gesell-
schaft auflockerte und alle ererbten Vorstellungen ins Wanken brachte. Die Welt war
mit einem Schlage fast zehnmal grofler geworden; statt eines Quadranten einer Halbku-
gel, lag jetzt die ganze Erdkugel vor dem Blick der Westeuropier, die sich beeilten, die
andern sieben Quadranten in Besitz zu nehmen.

Und wie die alten engen Heimatsschranken, so fielen auch die tausendjéhrigen Schranken der mit-
telalterlichen vorgeschriebnen Denkweise. Dem duflern wie dem innern Auge des Menschen 6ffnete
sich ein unendlich weiterer Horizont. Was galt die Wohlmeinung der Ehrbarkeit, was das durch Ge-
schlechter vererbte ehrsame Zunftprivilegium dem jungen Mann, den die Reichtiimer Indiens, die
Gold- und Silberminen Mexikos und Potosis anlockten. Es war die fahrende Ritterzeit des Biirger-
tums; sie hatte auch ihre Romantik und ihre Liebesschwirmerei, aber auf biirgerlichem Full und mit
in letzter Instanz biirgerlichen Zielen.

So geschah es, dass das aufkommende Biirgertum, namentlich der protestantischen Lander, wo am
meisten am Bestehenden geriittelt wurde, auch fiir die Ehe die Freiheit der Vertragschliefung mehr
und mehr anerkannte und in der oben geschilderten Weise durchfiihrte. Die Ehe blieb Klassenehe,
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aber innerhalb der Klasse wurde den Beteiligten ein gewisser Grad von Freiheit der Wahl zu-
gestanden. Und auf dem Papier, in der moralischen Theorie wie in der poetischen Schilderung,
stand nichts unerschiitterlicher fest, als dass jede Ehe unsittlich, die nicht auf gegenseitiger Ge-
schlechtsliebe und wirklich freier Ubereinkunft der Gatten beruht. Kurzum, die Liebesehe war
proklamiert als Menschenrecht, und zwar nicht nur als droit de ’lhomme'”, sondern auch
ausnahmsweise als droit de la femme'®.

Dies Menschenrecht unterschied sich aber in einem Punkt von allen iibrigen sogenannten Men-
schenrechten. Wéhrend diese in der Praxis auf die herrschende Klasse, die Bourgeoisie, beschriankt
blieben und der unterdriickten Klasse, dem Proletariat, direkt oder indirekt verkiimmert wurden,
bewéhrt sich hier wieder die Ironie der Geschichte. Die herrschende Klasse bleibt beherrscht von
den bekannten 6konomischen Einfliissen und weist daher nur in Ausnahmefallen wirklich frei ge-
schlossene Ehen auf, wihrend diese bei der beherrschten Klasse, wie wir sahen, die Regel sind.

I Die volle Freiheit der EheschlieBung kann also erst dann allgemein durchgefiihrt wer-
den, wenn die Beseitigung der kapitalistischen Produktion und der durch sie geschaff-
nen Eigentumsverhiltnisse alle die 6konomischen Nebenriicksichten entfernt hat, die
jetzt noch einen so michtigen Einfluss auf die Gattenwahl ausiiben. Dann bleibt eben
kein andres Motiv mehr als die gegenseitige Zuneigung.

Da nun die Geschlechtsliebe ihrer Natur nach ausschlieflich ist — obwohl sich diese AusschlieB3-
lichkeit heutzutage nur in der Frau durchweg verwirklicht —, so ist die auf Geschlechtsliebe begriin-
dete Ehe ihrer Natur nach Einzelehe. Wir haben gesehn, wie recht Bachofen hatte, wenn er den
Fortschritt von der Gruppenehe zur Einzelehe vorwiegend als das Werk der Frauen ansah; nur der
Fortgang von der Paarungsehe zur Monogamie kommt auf Rechnung der Minner; und er bestand,
historisch, wesentlich in einer Verschlechterung der Stellung der Frauen und einer Erleichterung der
Untreue der Ménner. Fallen nun noch die 6konomischen Riicksichten weg, infolge deren die Frauen
sich diese gewohnheitsmifBige Untreue der Ménner gefallen lieBen — die Sorge um ihre eigne Exis-
tenz und noch mehr die um die Zukunft der Kinder —, so wird die damit erreichte Gleichstellung der
Frau aller bisherigen Erfahrung nach in unendlich stdrkerem Maf} dahin wirken, dass die Manner
wirklich monogam werden, als dahin, dass die Frauen polyandrisch'’.

Was aber von der Monogamie ganz entschieden wegfallen wird, das sind alle die Charaktere,
die ihr durch ihr Entstehn aus den Eigentumsverhéltnissen aufgedriickt wurden, und diese sind ers-
tens die Vorherrschaft des Mannes und zweitens die Unlosbarkeit. Die Vorherrschaft des
Mannes in der Ehe ist einfache Folge seiner 6konomi-

schen Vorherrschaft und fillt mit dieser von selbst. Die »Die Vorherrschaft des
Unlosbarkeit der Ehe ist teils Folge der 6konomischen La- Mannes in der Ehe ist einfa-
ge, unter der die Monogamie entstand, teils Tradition aus che Folge seiner 6konomi-
der Zeit, wo der Zusammenhang dieser 6konomischen Lage schen Vorherrschaft

mit der Monogamie noch nicht recht verstanden und religi-

0s outriert wurde. Sie ist schon heute tausendfach durchbrochen. Ist nur die auf Liebe gegriindete
Ehe sittlich, so auch nur die, worin die Liebe fortbesteht. Die Dauer des Anfalls der individu-
ellen Geschlechtsliebe ist aber nach den Individuen sehr verschieden, namentlich bei den
Minnern, und ein positives Aufhoren der Zuneigung, oder ihre Verdringung durch eine neue
leidenschaftliche Liebe, macht die Scheidung fiir beide Teile wie fiir die Gesellschaft zur
Wohltat. Nur wird man den Leuten ersparen, durch den nutzlosen Schmutz eines Scheidungspro-
Zesses zu waten.

Was wir also heutzutage vermuten konnen iiber die Ordnung der Geschlechtsverhalt-
nisse nach der bevorstehenden Wegfegung der kapitalistischen Produktion, ist vorwie-

15 [,,Recht des Mannes*, auch ,,Menschenrecht” (Red. ,,Marx wirklich studieren)]

' [,,Recht der Frau“ (Red. ,Marx wirklich studieren®)]

' polyandrisch (vom griechischen Poly — viel und andros — Gatte, Mann): der Vielmannerei ergeben. [Red. der MEAS
I1, 1950, S. 223]
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gend negativer Art, beschriinkt sich  _ ein Geschlecht von Minnern, die nie in
meist auf das, was We%fa“t Was  jhrem Leben in den Fall gekommen sind,
aber wird hinzukommen? Das wird g, Geld oder andre soziale Machtmittel

sich entscheiden, wenn ein neues ] ) .
Geschlecht herangewachsen  sein die Preisgebung einer Frau zu erkaufen,

wird: ein Geschlecht von Minnern, und von Frauen, die nie in den Fall ge-
die nie in ihrem Leben in den Fall kommen sind, weder aus irgendwelchen
gekommen sind, fiir Geld oder and-  andern Riicksichten als wirklicher Liebe
re soziale Machtmittel die Preisge-  gjch einem Mann hinzugeben, noch dem
bung einer Frau zu erkaufen, und G jiohten die Hingabe zu verweigern aus

von Frauen, die nie in den Fall ge- o . «
kommen sind, weder aus irgendwel- Furcht vor den okonomischen Folgen.

chen andern Riicksichten als wirklicher Liebe sich einem Mann hinzugeben, noch dem
Geliebten die Hingabe zu verweigern aus Furcht vor den 6konomischen Folgen. Wenn
diese Leute da sind, werden sie sich den Teufel darum scheren, was man heute glaubt,
dass sie tun sollen; sie werden sich ihre eigne Praxis und ihre danach abgemessne éffent-
liche Meinung iiber die Praxis jedes einzelnen selbst machen — Punktum.

Kehren wir indes zuriick zu Morgan, von dem wir uns ein betrdchtliches entfernt haben. Die geschichtliche Untersu-
chung der wihrend der Zivilisationsperiode entwickelten gesellschaftlichen Institutionen geht {iber den Rahmen seines
Buchs hinaus. Die Schicksale der Monogamie wihrend dieses Zeitraums beschéftigen ihn daher nur ganz kurz. Auch er
sieht in der Weiterbildung der monogamen Familie einen Fortschritt, eine Annidherung an die volle Gleichberechtigung
der Geschlechter, ohne dass er dies Ziel jedoch fiir erreicht hélt. Aber, sagt er,

»wenn die Tatsache anerkannt wird, dass die Familie vier Formen nacheinander durchgemacht hat und sich jetzt in einer
fiinften befindet, so entsteht die Frage, ob diese Form fiir die Zukunft von Dauer sein kann. Die einzig mdgliche Ant-
wort ist die, dass sie fortschreiten muss, wie die Gesellschaft fortschreitet, sich verindern im Maf, wie die Gesellschaft
sich verdndert, ganz wie bisher. Sie ist das Geschopf des Gesellschaftssystems und wird seinen Bildungsstand wider-
spiegeln. Da die monogame Familie sich verbessert hat seit dem Beginn der Zivilisation, und sehr merklich in der mo-
dernen Zeit, so kann man mindestens vermuten, dass sie weiterer Vervollkommnung féhig, bis die Gleichheit beider
Geschlechter erreicht ist. Sollte in entfernter Zukunft die monogame Familie nicht imstande sein, die Anspriiche der
Gesellschaft zu erfiillen, so ist unmoglich vorherzusagen, von welcher Beschaffenheit ihre Nachfolgerin sein wird.*

II1

Die irokesische Gens

Wir kommen jetzt zu einer andern Entdeckung Morgans, die mindestens von derselben Wichtigkeit ist wie die Rekon-
struktion der Urfamilienform aus den Verwandtschaftssystemen. Der Nachweis, dass die durch Tiernamen bezeichneten
Geschlechtsverbdnde innerhalb eines Stammes amerikanischer Indianer wesentlich identisch sind mit den genea der
Griechen, den gentes der Romer; dass die amerikanische Form die urspriingliche, die griechisch-romische die spétere,
abgeleitete ist; dass die ganze Gesellschaftsorganisation der Griechen und Romer der Urzeit in Gens, Phratrie und
Stamm ihre getreue Parallele findet in der amerikanisch-indianischen; dass die Gens eine allen Barbaren bis zu ihrem
Eintritt in die Zivilisation, und selbst noch nachher, gemeinsame Einrichtung ist (soweit unsere Quellen bis jetzt rei-
chen) — dieser Nachweis hat mit einem Schlag die schwierigsten Partien der dltesten griechischen und romischen Ge-
schichte aufgeklért und uns gleichzeitig iiber die Grundziige der Gesellschaftsverfassung der Urzeit — vor Einfithrung
des Staats — ungeahnte Aufschliisse gegeben. So einfach die Sache auch aussieht, sobald man sie einmal kennt, so hat
Morgan sie doch erst in der letzten Zeit entdeckt; in seiner vorhergehenden, 1871 erschienenen Schrift war er noch nicht
hinter dies Geheimnis gekommen, dessen Enthiillung seitdem die sonst so zuversichtlichen englischen Urhistoriker fiir
eine Zeitlang mauschenstill gemacht hat.

Das lateinische Wort gens, welches Morgan allgemein fiir diesen Geschlechtsverband anwendet,
kommt wie das griechische gleichbedeutende genos von der allgemein-arischen Wurzel gan
(deutsch, wo nach der Regel k fiir arisches g stehen muss, kan), welche erzeugen bedeutet. Gens,
genos, sanskrit dschanas, gotisch (nach der obigen Regel) kuni, altnordisch und angelsichsisch kyn,
englisch kin, mittelhochdeutsch kiinne bedeuten gleichméBig Geschlecht, Abstammung. Gens im
Lateinischen, genos im Griechischen, wird aber speziell fiir jenen Geschlechtsverband gebraucht,
der sich gemeinsamer Abstammung (hier von einem gemeinsamen Stammvater) rithmt und
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durch gewisse gesellschaftliche und religiose Einrichtungen zu einer besondern Gemeinschaft
verkniipft ist, dessen Entstehung und Natur trotzdem allen unsern Geschichtschreibern bis jetzt
dunkel blieb.

Wir haben schon oben, bei der Punaluafamilie, gesehn, was die Zusammensetzung einer Gens in der urspriinglichen
Form ist. Sie besteht aus allen Personen, die vermittelst der Punaluache und nach den in ihr mit Notwendigkeit herr-
schenden Vorstellungen die anerkannte Nachkommenschaft einer bestimmten einzelnen Stammmutter, der Griinderin
der Gens, bilden. Da in dieser Familienform die Vaterschaft ungewiss, gilt nur weibliche Linie. Da die Briider ihre
Schwestern nicht heiraten diirfen, sondern nur Frauen andrer Abstammung, so fallen die mit diesen fremden Frauen er-
zeugten Kinder nach Mutterrecht auerhalb der Gens. Es bleiben also nur die Nachkommen der Téchter jeder Generati-
on innerhalb des Geschlechtsverbandes; die der S6hne gehn iiber in die Gentes ihrer Miitter. Was wird nun aus dieser
Blutsverwandtschaftsgruppe, sobald sie sich als besondre Gruppe, gegeniiber dhnlichen Gruppen innerhalb eines Stam-
mes, konstituiert?

[Eigenschaften der Gentilverfassung]

Als klassische Form dieser urspriinglichen Gens nimmt Morgan die der Irokesen, speziell des Sene-
kastammes. Bei diesem gibt es acht Gentes, nach Tieren benannt: 1. Wolf, 2. Bér, 3. Schildkréte, 4.
Biber, 5. Hirsch, 6. Schnepfe, 7. Reiher, 8. Falke. In jeder Gens herrscht folgender Brauch:

1. Sie erwiihlt ihren Sachem (Friedensvorsteher) und Hiuptling (Kriegsanfiihrer). Der Sachem muss aus der Gens
selbst gewdhlt werden, und sein Amt war erblich in ihr, insofern es bei Erledigung sofort neu besetzt werden musste;
der Kriegsanfiihrer konnte auch aulerhalb der Gens gewéhlt werden und zeitweise ganz fehlen. Zum Sachem wurde nie
der Sohn des vorigen gewéhlt, da bei den Irokesen Mutterrecht herrschte, der Sohn also einer andern Gens angehorte;
wohl aber und oft der Bruder oder Schwestersohn. Bei der Wahl stimmten alle mit, Manner und Weiber. Die Wahl
musste aber von den iibrigen sieben Gentes bestitigt werden, und dann erst wurde der Gewihlte feierlich eingesetzt,
und zwar durch den gemeinsamen Rat des ganzen Irokesenbundes. Die Bedeutung hiervon wird sich spéter zeigen. Die
Gewalt des Sachem innerhalb des Gens war véterlich, rein moralischer Natur; Zwangsmittel hatte er nicht. Daneben war
er von Amts wegen Mitglied des Stammesrats der Senekas wie des Bundesrats der Gesamtheit der Irokesen. Der
Kriegshauptling hatte nur auf Kriegsziigen etwas zu befehlen.

2. Sie setzt den Sachem und Kriegshiuptling nach Belieben ab. Dies geschieht wieder von Ménnern und Weibern
zusammen. Die Abgesetzten sind nachher einfache Krieger wie die andern, Privatpersonen. Der Stammesrat kann iibri-
gens auch Sachems absetzen, selbst gegen den Willen der Gens.

3. Kein Mitglied darf innerhalb der Gens heiraten. Dies ist die Grundregel der Gens, das Band, das sie zusammen-
hélt; es ist der negative Ausdruck der sehr positiven Blutsverwandtschaft, kraft deren die in ihr einbegriffenen Individu-
en erst eine Gens werden. Durch die Entdeckung dieser einfachen Tatsache hat Morgan die Natur der Gens zum ersten
Mal enthiillt. Wie wenig die Gens bisher verstanden wurde, beweisen die frilheren Berichte {iber Wilde und Barbaren,
wo die verschiedenen Korperschaften, aus denen die Gentilordnung sich zusammensetzt, unbegriffen und ununterschie-
den als Stamm, Clan, Thum usw. durcheinandergeworfen wurden, und von diesen zuweilen gesagt wird, dass die Heirat
innerhalb einer solchen Koérperschaft verboten sei. Damit war denn die rettungslose Konfusion gegeben, in der Herr
MacLennan als Napoleon auftreten und Ordnung schaffen konnte, durch den Machtspruch: Alle Stimme teilen sich in
solche, innerhalb deren die Ehe verboten ist (exogame) und solche, in denen sie erlaubt (endogame). Und nachdem er so
die Sache erst recht griindlich verfahren, konnte er sich in den tiefsinnigsten Untersuchungen ergehen, welche von sei-
nen beiden abgeschmackten Klassen die dltere sei: die Exogamie oder die Endogamie. Mit der Entdeckung der auf
Blutsverwandtschaft, und daraus hervorgehender Unmoglichkeit der Ehe unter ihren Mitgliedern, begriindeten Gens
horte dieser Unsinn von selbst auf. — Es ist selbstverstdndlich, dass auf der Stufe, auf der wir die Irokesen vorfinden, das
Eheverbot innerhalb der Gens unverbriichlich eingehalten wird.

4. Das Vermogen Verstorbner fiel an die iibrigen Gentilgenossen, es musste in der Gens bleiben. Bei der Unbedeu-
tendheit der Gegensténde, die ein Irokese hinterlassen konnte, teilten sich die nidchsten Gentilverwandten in die Erb-
schaft; starb ein Mann, dann seine leiblichen Briider und Schwestern und der Mutterbruder; starb eine Frau, dann ihre
Kinder und leiblichen Schwestern, nicht aber ihre Briider. Ebendeshalb konnten Mann und Frau nicht voneinander er-
ben, oder die Kinder vom Vater.

5. Die Gentilgenossen schuldeten einander Hiilfe, Schutz und namentlich Beistand zur Rache fiir Verletzung durch
Fremde. Der einzelne verlieB sich fiir seine Sicherheit auf den Schutz der Gens, und konnte es; wer ihn verletzte, ver-
letzte die ganze Gens. Hieraus, aus den Blutbanden der Gens, entsprang die Verpflichtung zur Blutrache, die von den
Irokesen unbedingt anerkannt wurde. Erschlug ein Gentilfremder einen Gentilgenossen, so war die ganze Gens des Ge-
toteten zur Blutrache verpflichtet. Zuerst versuchte man Vermittlung; die Gens des Toters hielt Rat und machte dem Rat
der Gens des Getdteten Beilegungsantrige, meist Ausdriicke des Bedauerns und bedeutende Geschenke anbietend.
Wurden diese angenommen, war die Sache erledigt. Im andern Fall ernannte die verletzte Gens einen oder mehrere Ré-
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cher, die den Tdter zu verfolgen und zu erschlagen verpflichtet waren. Geschah dies, so hatte die Gens des Erschlagnen
kein Recht, sich zu beklagen, der Fall war ausgeglichen.

6. Die Gens hat bestimmte Namen oder Reihen von Namen, die im ganzen Stamm nur sie gebrauchen darf, so dass
der Name des einzelnen zugleich sagt, welcher Gens er angehort. Ein Gentilname fiihrt Gentilrechte von vornherein mit
sich.

7. Die Gens kann Fremde in sich adoptieren und sie dadurch in den ganzen Stamm aufnehmen. Die Kriegsgefangnen,
die man nicht totete, wurden so vermittelst Adoption in einer Gens Stammesmitglieder der Senekas und erhielten damit
die vollen Gentil- und Stammesrechte. Die Adoption geschah auf Antrag einzelner Gentilgenossen, Ménner, die den
Fremden als Bruder resp. Schwester, Frauen, die ihn als Kind annahmen; die feierliche Aufnahme in die Gens war zur
Bestétigung nétig. Oft wurden so einzelne, ausnahmsweise zusammengeschrumpfte Gentes durch Massenadoption aus
einer andern Gens, mit Einwilligung dieser, neu gestéirkt. Bei den Irokesen fand die feierliche Aufnahme in die Gens in
offentlicher Sitzung des Stammesrats statt, wodurch sie tatséchlich eine religiose Zeremonie wurde.

8. Spezielle religiose Feierlichkeiten kann man bei indianischen Gentes schwerlich nachweisen; aber die religiosen Ze-
remonien der Indianer hdngen mehr oder minder mit den Gentes zusammen. Bei den sechs jéhrlichen religiosen Festen
der Irokesen wurden die Sachems und Kriegshduptlinge der einzelnen Gentes von Amts wegen den ,,Glaubenshiitern*
zugezdhlt und hatten priesterliche Funktionen.

9. Die Gens hat einen gemeinsamen Begrébnisplatz. Dieser ist bei den mitten unter Weilen eingeengten Irokesen des
Staats New York jetzt verschwunden, hat aber frither bestanden. Bei andern Indianern besteht er noch; so bei den den
Irokesen nah verwandten Tuskaroras, die, obgleich Christen, fiir jede Gens eine bestimmte Reihe im Kirchhof haben, so
dass zwar die Mutter in derselben Reihe begraben wird wie die Kinder, aber nicht der Vater. Und auch bei den Irokesen
geht die ganze Gens eines Verstorbenen zum Begrébnis, besorgt das Grab, die Grabreden etc.

10. Die Gens hat einen Rat, die demokratische Versammlung aller ménnlichen und weiblichen erwachsenen
Gentilen, alle mit gleichem Stimmrecht. Dieser Rat erwihlte Sachems und Kriegshduptlinge und setzte sie ab; ebenso
die iibrigen ,,Glaubenshiiter”; er beschloss iiber Bufigaben (Wergeld) oder Blutrache fiir gemordete Gentilen; er adop-
tierte Fremde in die Gens. Kurz, er war die souverdne Gewalt in der Gens.

Dies sind die Befugnisse einer typischen indianischen Gens.

»Alle ihre Mitglieder sind freie Leute, verpflichtet, einer des andern Freiheit zu schiitzen; gleich in personlichen Rech-
ten — weder Sachems noch Kriegsfiithrer beanspruchen irgendwelchen Vorrang; sie bilden eine Briiderschaft, verkniipft
durch Blutbande. Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit, obwohl nie formuliert, waren die Grundprinzipien der Gens,
und diese war wiederum die Einheit eines ganzen gesellschaftlichen Systems, die Grundlage der organisierten indiani-
schen Gesellschaft. Das erklart den unbeugsamen Unabhéngigkeitssinn und die persénliche Wiirde des Auftretens, die
jedermann bei den Indianern anerkennt.*

Zur Zeit der Entdeckung waren die Indianer von ganz Nordamerika in Gentes organisiert, nach Mutterrecht. Nur
in einigen Stimmen, wie den der Dakotas, waren die Gentes verfallen, und in einigen andern, Ojibwas, Omahas, waren
sie nach Vaterrecht organisiert.

Bei sehr vielen indianischen Stimmen mit mehr als fiinf oder sechs Gentes finden wir je drei, vier oder mehr Gentes zu
einer besondern Gruppe vereinigt, die Morgan in getreuer Ubertragung des indianischen Namens nach ihrem griechi-
schen Gegenbild Phratrie (Briiderschaft) nennt. So haben die Senekas zwei Phratrien; die erste umfasst die Gentes 1—
4, die zweite die Gentes 5—8. Die ndhere Untersuchung zeigt, dass diese Phratrien meist die urspriinglichen Gentes dar-
stellen, in die sich der Stamm anfénglich spaltete; denn bei dem Heiratsverbot innerhalb der Gens musste jeder Stamm
notwendig mindestens zwei Gentes umfassen, um selbstindig bestehn zu kénnen. Im MaB, wie sich der Stamm ver-
mehrte, spaltete sich jede Gens wieder in zwei oder mehrere, die nun jede als besondre Gens erscheinen, wihrend die
urspriingliche Gens, die alle Tochtergentes umfasst, fortlebt als Phratrie. Bei den Senekas und den meisten andern Indi-
anern sind die Gentes der einen Phratrie Brudergentes, wiahrend die der andern ihre Vettergentes sind — Bezeichnungen,
die im amerikanischen Verwandtschaftssystem, wie wir sahn, einen sehr reellen und ausdrucksvollen Sinn haben. Ur-
spriinglich durfte auch kein Seneka innerhalb seiner Phratrie heiraten, doch ist dies langst aufler Gebrauch gekommen
und auf die Gens beschrénkt. Tradition der Senekas war, dass Bar und Hirsch die beiden urspriinglichen Gentes seien,
von denen die andern abgezweigt. Nachdem diese neue Einrichtung einmal eingewurzelt, wurde sie nach dem Bediirfnis
modifiziert; starben Gentes einer Phratrie aus, so wurden zuweilen zur Ausgleichung ganze Gentes aus andern Phratrien
in jene versetzt. Daher finden wir bei verschiednen Stimmen die gleichnamigen Gentes verschieden gruppiert in den
Phratrien.

[Funktionen der Phratrie = spezielle Gruppen von Gentes]

Die Funktionen der Phratrie bei den Irokesen sind teils gesellschaftliche, teils religiose. 1. Das Ballspiel spielen die
Phratrien gegeneinander; jede schickt ihre besten Spieler vor, die tibrigen sehen zu, jede Phratrie besonders aufgestellt,
und wetten gegeneinander auf das Gewinnen der ihrigen. — 2. Im Stammesrat sitzen die Sachems und Kriegsfiihrer jeder
Phratrie zusammen, die beiden Gruppen einander gegeniiber, jeder Redner spricht zu den Représentanten jeder Phratrie
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als zu einer besondern Korperschaft. — 3. War ein Totschlag im Stamm vorgekommen, wo Tdter und Getdtete nicht zu
derselben Phratrie gehorten, so appellierte die verletzte Gens oft an ihre Brudergentes; diese hielten einen Phratrienrat
und wandten sich an die andre Phratrie als Gesamtheit, damit diese ebenfalls einen Rat versammle zur Beilegung der
Sache. Hier tritt also die Phratrie wieder als urspriingliche Gens auf und mit groferer Aussicht auf Erfolg als die schwi-
chere einzelne Gens, ihre Tochter. — 4. Bei Todesféllen hervorragender Leute {ibernahm die entgegengesetzte Phratrie
die Besorgung der Bestattung und der Begrébnisfeierlichkeiten, wiahrend die Phratrie des Verstorbenen als leidtragend
mitging. Starb ein Sachem, so meldete die entgegengesetzte Phratrie die Erledigung des Amts dem Bundesrat der Iro-
kesen an. — 5. Bei der Wahl eines Sachems kam ebenfalls der Phratrienrat ins Spiel. Bestitigung durch die Brudergentes
wurde als ziemlich selbstverstindlich angesehn, aber die Gentes der andern Phratrie mochten opponieren. In solchem
Fall kam der Rat dieser Phratrie zusammen; hielt er die Opposition aufrecht, so war die Wahl wirkungslos. — 6. Frither
hatten die Irokesen besondre religidse Mysterien, von den Weilen medicinelodges genannt. Diese wurden bei den
Senekas gefeiert durch zwei religidse Genossenschaften, mit regelrechter Einweihung fiir neue Mitglieder; auf jede der
beiden Phratrien entfiel eine dieser Genossenschaften. — 7. Wenn, wie fast sicher, die vier linages (Geschlechter), die
die vier Viertel von Tlascala zur Zeit der Eroberung bewohnten, vier Phratrien waren, so ist damit bewiesen, dass die
Phratrien wie bei den Griechen und dhnliche Geschlechtsverbédnde bei den Deutschen, auch als militdrische Einheiten
galten; diese vier linages zogen in den Kampf, jede einzelne als besondre Schar, mit eigner Uniform und Fahne und un-
ter eignem Fiihrer.

[Funktionen der Stimme = Gruppen von Phratrien]

Wie mehrere Gentes eine Phratrie, so bilden, in der klassischen Form, mehrere Phratrien einen
Stamm; in manchen Féllen fehlt bei stark geschwéchten Stimmen das Mittelglied, die Phratrie.
Was bezeichnet nun einen Indianerstamm in Amerika?

1. Ein eignes Gebiet und ein eigner Name. Jeder Stamm besall auler dem Ort seiner wirklichen Niederlassung noch
ein betrdchtliches Gebiet zu Jagd und Fischfang. Dariiber hinaus lag ein weiter, neutraler Landstrich, der bis ans Gebiet
des nichsten Stammes reichte, bei sprachverwandten Stimmen geringer, bei nichtsprachverwandten grofer war. Es ist
dies der Grenzwald der Deutschen, die Wiiste, die Cdsars Sueven um ihr Gebiet schaffen, das isarnholt (dédnisch jarn-
ved, limes Danicus) zwischen Déanen und Deutschen, der Sachsenwald und der branibor (slawisch = Schutzwald), von
dem Brandenburg seinen Namen tragt, zwischen Deutschen und Slawen. Das solchergestalt durch unsichre Grenzen
ausgeschiedne Gebiet war das Gemeinland des Stamms, von Nachbarstimmen als solches anerkannt, von ihm selbst
gegen Ubergriffe verteidigt. Die Unsicherheit der Grenzen wurde meist erst praktisch nachteilig, wenn die Bevélkerung
sich stark vermehrt hatte. — Die Stammesnamen erscheinen meist mehr zuféllig entstanden als absichtlich gewéhlt; mit
der Zeit kam es hdufig vor, dass ein Stamm von den Nachbarstimmen mit einem andern als dem von ihm selbst ge-
brauchten bezeichnet wurde; dhnlich wie die Deutschen ihren ersten geschichtlichen Gesamtnamen, Germanen, von den
Kelten auferlegt bekamen.

2. Ein besondrer, nur diesem Stamm eigentiimlicher Dialekt. In der Tat fallen Stamm und Dialekt der Sache nach
zusammen; Neubildung von Stdmmen und Dialekten durch Spaltung ging noch bis vor kurzem in Amerika vor sich und
wird auch jetzt kaum ganz aufgehort haben. Wo zwei geschwéchte Stimme sich zu einem verschmolzen haben, kommt
es ausnahmsweise vor, dass im selben Stamm zwei nahverwandte Dialekte gesprochen werden. Die Durchschnittsstarke
amerikanischer Stimme ist unter 2.000 Kopfen; die Tscherokesen indes sind an 26.000 stark, die grofite Zahl Indianer
in den Vereinigten Staaten, die denselben Dialekt sprechen.

3. Das Recht, die von den Gentes erwihlten Sachems und Kriegsfiihrer feierlich einzusetzen und

4. das Recht, sie wieder abzusetzen, auch gegen den Willen ihrer Gens. Da diese Sachems und Kriegsfiihrer Mitglie-
der des Stammesrats sind, erkldren sich diese Rechte des Stamms ihnen gegeniiber von selbst. Wo sich ein Bund von
Stdmmen gebildet hatte und die Gesamtzahl der Stimme in einem Bundesrat vertreten war, gingen obige Rechte auf
diesen iiber.

5. Der Besitz gemeinsamer religioser Vorstellungen (Mythologie) und Kultusverrichtungen.
,»Die Indianer waren in ihrer barbarischen Art ein religioses Volk.*

Thre Mythologie ist noch keineswegs kritisch untersucht; sie stellten sich die Verkorperungen ihrer religidsen Vorstel-
lungen — Geister aller Art — bereits unter menschlicher Gestalt vor, aber die Unterstufe der Barbarei, auf der sie sich be-
fanden, kennt noch keine bildlichen Darstellungen, sogenannte Gotzen. Es ist ein in der Entwicklung zur Vielgotterei
sich befindender Natur- und Elementarkultus. Die verschiednen Stimme hatten ihre regelméfigen Feste, mit bestimm-
ten Kultusformen, namentlich Tanz und Spielen; der Tanz besonders war ein wesentlicher Bestandteil aller religiésen
Feierlichkeiten; jeder Stamm hielt die seinigen besonders ab.

6. Ein Stammesrat fiir gemeinsame Angelegenheiten. Er war zusammengesetzt aus simtlichen Sachems und Kriegs-
fithrern der einzelnen Gentes, ihren wirklichen, weil stets absetzbaren Vertretern; er beriet 6ffentlich, umgeben von
den iibrigen Stammesgliedern, die das Recht hatten dreinzureden und mit ihrer Ansicht gehdrt zu werden; der Rat ent-
schied. In der Regel wurde jeder Anwesende auf Verlangen gehort, auch die Weiber konnten durch einen Redner ihrer
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Wahl ihre Ansicht vortragen lassen. Bei den Irokesen musste der endliche Beschluss einstimmig gefasst werden, wie
dies auch in manchen Beschliissen deutscher Markgemeinden der Fall war. Dem Stammesrat lag ob namentlich die Re-
gelung des Verhiltnisses zu fremden Stimmen; er empfing Gesandtschaften und sandte solche ab, er erklirte Krieg und
schloss Frieden. Kam es zum Krieg, so wurde dieser meist von Freiwilligen gefiihrt. Im Prinzip galt jeder Stamm als im
Kriegszustand befindlich mit jedem andern Stamm, mit dem er keinen ausdriicklichen Friedensvertrag geschlossen.
Kriegerische Ausziige gegen solche Feinde wurden meist organisiert durch einzelne hervorragende Krieger; sie gaben
einen Kriegstanz, wer mittanzte, erklérte damit seine Beteiligung am Zug. Die Kolonne wurde sofort gebildet und in
Bewegung gesetzt. Ebenso wurde die Verteidigung des angegriffnen Stammesgebiets meist durch freiwillige Aufgebote
geflihrt. Der Auszug und die Riickkehr solcher Kolonnen gaben stets Anlass zu offentlichen Festlichkeiten. Genehmi-
gung des Stammesrats zu solchen Ausziigen war nicht erforderlich und wurde weder verlangt noch gegeben. Es sind
ganz die Privatkriegsziige deutscher Gefolgschaften, wie Tacitus sie uns schildert, nur dass bei den Deutschen die Ge-
folgschaften bereits einen stdndigern Charakter angenommen haben, einen festen Kern bilden, der schon in Friedenszei-
ten organisiert wird und um den sich im Kriegsfall die iibrigen Freiwilligen gruppieren. Solche Kriegskolonnen waren
selten zahlreich; die bedeutendsten Expeditionen der Indianer, auch auf grofe Entfernungen, wurden von unbedeuten-
den Streitkraften vollfiihrt. Traten mehrere solche Gefolgschaften zu einer grolen Unternehmung zusammen, so ge-
horchte jede nur ihrem eignen Fiihrer; die Einheit des Feldzugsplans wurde durch einen Rat dieser Fiihrer gut oder
schlecht gesichert. Es ist die Kriegfiihrung der Alamannen im vierten Jahrhundert am Oberrhein, wie wir sie bei Ammi-
anus Marcellinus geschildert finden.

7. In einigen Stimmen finden wir einen Oberhéuptling, dessen Befugnisse indessen sehr gering sind. Es ist einer der
Sachems, der in Fillen, die rasches Handeln erfordern, provisorische Mafiregeln zu treffen hat bis zu der Zeit, wo der
Rat sich versammeln und endgiiltig beschlieen kann. Es ist ein schwacher, aber in der weitren Entwicklung meist un-
fruchtbar gebliebner Ansatz zu einem Beamten mit vollstreckender Gewalt; dieser hat sich vielmehr, wie sich zeigen
wird, in den meisten Féllen, wo nicht iiberall, aus dem obersten Heerfiihrer entwickelt.

Uber die Vereinigung im Stamm kam die groBe Mehrzahl der amerikanischen Indianer nicht hinaus. In wenig zahlrei-
chen Stdmmen, durch weite Grenzstriche voneinander geschieden, durch ewige Kriege geschwicht, besetzten sie mit
wenig Menschen ein ungeheures Gebiet. Biindnisse zwischen verwandten Stimmen bildeten sich hie und da aus augen-
blicklicher Notlage und zerfielen mit ihr. Aber in einzelnen Gegenden hatten sich urspriinglich verwandte Stdmme aus
der Zersplitterung wieder zusammengeschlossen zu dauernden Biinden und so den ersten Schritt getan zur Bildung von
Nationen. In den Vereinigten Staaten finden wir die entwickeltste Form eines solchen Bundes bei den Irokesen. Von ih-
ren Sitzen westlich vom Mississippi ausziehend, wo sie wahrscheinlich einen Zweig der grolen Dakota-Familie gebil-
det, lieBen sie sich nach langer Wanderung im heutigen Staat New York nieder, in fiinf Stimme geteilt: Senekas, Ca-
yugas, Onondagas, Oneidas und Mohawks. Sie lebten von Fisch, Wild und rohem Gartenbau, wohnten in Dorfern, die
meist durch ein Pfahlwerk geschiitzt. Nie iiber 20.000 Kopfe stark, hatten sie in allen fiinf Stimmen ein Anzahl von
Gentes gemeinsam, sprachen nahverwandte Dialekte derselben Sprache und besetzten nun ein zusammenhédngendes
Gebiet, das unter die fiinf Stimme verteilt war. Da dies Gebiet neu erobert, war gewohnheitsmifiges Zusammenhalten
dieser Stimme gegen die Verdrangten natiirlich und entwickelte sich, spitestens anfangs des 15. Jahrhunderts, zu einem
formlichen ,,ewigen Bund®, einer Eidgenossenschaft, die auch sofort im Gefiihl ihrer neuen Stirke einen angreifenden
Charakter annahm, und auf der Hohe ihrer Macht, gegen 1675, grof3e Landstriche ringsumher erobert und die Bewohner
teils vertrieben, teils tributpflichtig gemacht hatte. Der Irokesenbund liefert die fortgeschrittenste gesellschaftliche Or-
ganisation, zu der es die Indianer gebracht, soweit sie die Unterstufe der Barbarei nicht iiberschritten (also mit Ausnah-
me der Mexikaner, Neumexikaner und Peruaner).

[,,Organisation einer Gesellschaft ... die noch keinen Staat kennt*]

Die Grundbestimmungen des Bundes waren folgende:

1. Ewiger Bund der fiinf blutsverwandten Stimme auf Grundlage vollkommner Gleichheit und Selbstindigkeit in
allen innern Stammesangelegenheiten. Diese Blutsverwandtschaft bildete die wahre Grundlage des Bundes. Von den
funf Stimmen hieflen drei die Vaterstimme und waren Briider untereinander; die beiden andern hieBBen Sohnstimme
und waren ebenfalls Bruderstimme untereinander. Drei Gentes — die dltesten — waren in allen fiinf, andere drei in drei
Stammen noch lebendig vertreten, die Mitglieder jeder dieser Gentes allesamt Briider durch alle fiinf Stimme. Die ge-
meinsame, nur dialektisch verschiedne Sprache war Ausdruck und Beweis der gemeinsamen Abstammung.

2. Das Organ des Bundes war ein Bundesrat von 50 Sachems, alle gleich in Rang und Ansehn; dieser Rat entschied
endgiiltig tiber alle Angelegenheiten des Bundes.

3. Diese 50 Sachems waren bei Stiftung des Bundes auf die Stimme und Gentes verteilt worden, als Triger neuer Am-
ter, ausdriicklich fiir Bundeszwecke errichtet. Sie wurden von den betreffenden Gentes bei jeder Erledigung neu ge-
wihlt und konnten von ihnen jederzeit abgesetzt werden; das Recht der Einsetzung in ihr Amt aber gehort dem Bundes-
rat.

4. Diese Bundessachems waren auch Sachems in ihren jedesmaligen Stimmen und hatten Sitz und Stimme im Stam-
mesrat.
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5. Alle Beschliisse des Bundesrats mussten einstimmig gefasst werden.

6. Die Abstimmung geschah nach Stimmen, so dass jeder Stamm und in jedem Stamm alle Ratsmitglieder zustimmen
mussten, um einen giiltigen Beschluss zu fassen.

7. Jeder der fiinf Stammesrite konnte den Bundesrat berufen, dieser aber nicht sich selbst.

8. Die Sitzungen fanden vor versammeltem Volk statt; jeder Irokese konnte das Wort ergreifen; der Rat allein ent-
schied.

9. Der Bund hatte keine personliche Spitze, keinen Chef der vollziehenden Gewalt.

10. Dagegen hatte er zwei oberste Kriegsfiihrer, mit gleichen Befugnissen und gleicher Gewalt (die beiden ,,Konige*
der Spartaner, die beiden Konsuln in Rom).

Das war die ganze 6ffentliche Verfassung, unter der die Irokesen {iber vierhundert Jahre gelebt ha-
ben und noch leben. Ich habe sie ausfiihrlicher nach Morgan geschildert, weil wir hier Gelegenheit
haben, die Organisation einer Gesellschaft zu studieren, die noch keinen Szaat kennt.

[,, Der Staat setzt eine von der Gesamtheit ... getrennte,
besondre offentliche Gewalt voraus®]

Der Staat setzt eine von der Gesamtheit der jedes Mal Beteiligten getrennte, besondre 6ffent-
liche Gewalt voraus, und Maurer, der mit richtigem Instinkt die deutsche Markverfassung als eine
vom Staat wesentlich verschiedne, wenn auch ihm groBenteils spéter zugrunde liegende, an sich
rein gesellschaftliche Institution erkennt — Maurer untersucht daher in allen seinen Schriften das
allméhliche Entstehn der 6ffentlichen Gewalt aus und neben den urspriinglichen Verfassungen der
Marken, Dorfer, Hofe und Stiddte. Wir sehn bei den nordamerikanischen Indianern, wie ein ur-
spriinglich einheitlicher Volksstamm sich iiber einen ungeheuren Kontinent allmihlich ausbreitet,
wie Stamme durch Spaltung zu Volkern, ganzen Gruppen von Stammen werden, die Sprachen sich
verdndern, bis nicht nur sie einander unverstindlich werden, sondern auch fast jede Spur der ur-
spriinglichen Einheit verschwindet; wie daneben in den Stimmen die einzelnen Gentes sich in meh-
rere spalten, die alten Muttergentes als Phratrien sich erhalten und doch die Namen dieser dltesten
Gentes bei weit entfernten und lange getrennten Stimmen sich gleich bleiben — der Wolf und der
Biér sind Gentilnamen noch bei einer Majoritét aller indianischen Stimme. Und auf sie alle passt im
Ganzen und Grof3en die oben geschilderte Verfassung — nur dass viele es nicht bis zum Bund ver-
wandter Stimme gebracht haben.

Wir sehn aber auch, wie sehr — die Gens als gesellschaftliche Einheit einmal gegeben — die ganze
Verfassung von Gentes, Phratrien und Stamm sich mit fast zwingender Notwendigkeit — weil Natiir-
lichkeit — aus dieser Einheit entwickelt. Alle drei sind Gruppen verschiedner Abstufungen von
Blutsverwandtschaft, jede abgeschlossen in sich und ihre eignen Angelegenheiten ordnend, jede
aber auch die andre ergéinzend. Und der Kreis der ihnen anheimfallenden Angelegenheiten umfasst
die Gesamtheit der 6ffentlichen Angelegenheiten des Barbaren der Unterstufe. Wo wir also bei ei-
nem Volk die Gens als gesellschaftliche Einheit vorfinden, werden wir auch nach einer dhnlichen
Organisation des Stammes suchen diirfen wie die hier geschilderte; und wo hinreichende Quellen
vorliegen, wie bei Griechen und Romern, werden wir sie nicht nur finden, sondern uns auch iiber-
zeugen, dass, wo die Quellen uns im Stich lassen, die Vergleichung der amerikanischen Gesell-
schaftsverfassung uns iiber die schwierigsten Zweifel und Rétsel hinweghilft.

[ Wesentliche Merkmale der Gentilordnung]

Und es ist eine wunderbare Verfassung in all ihrer Kindlichkeit und Einfachheit, diese Gen-
tilverfassung! Ohne Soldaten, Gendarmen und Polizisten, ohne Adel, Konige, Statthalter, Pri-
fekten oder Richter, ohne Gefingnisse, ohne Prozesse geht alles seinen geregelten Gang. Allen
Zank und Streit entscheidet die Gesamtheit derer, die es angeht, die Gens oder der Stamm, oder die
einzelnen Gentes unter sich — nur als &duflerstes, selten angewandtes Mittel droht die Blutrache, von
der unsre Todesstrafe auch nur die zivilisierte Form ist, behaftet mit allen Vorteilen und Nachteilen
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der Zivilisation. Obwohl viel mehr gemein- »uUnd es ist eine wunderbare Verfassung
same Angelegenheiten vorhanden sind als  jy ]| jhrer Kindlichkeit und Einfachheit,
jetzt — die Haushaltung ist einer Reihe von diese Gentilverfassung! Ohne Soldaten,

Familien gemein und kommunistisch, der 5
Boden ist Stammesbesitz, nur die Gértchen Gendarmen und Polizisten, ohne Adel,

sind den Haushaltungen vorldufig zugewie- Konige, Statthalter, Priafekten oder
sen —, so braucht man doch nicht eine Spur ~ Richter, ohne Gefangnisse, ohne Prozes-
unsres weitldufigen und verwickelten Ver- se geht alles seinen geregelten Gang.*
waltungsapparats.

Die Beteiligten entscheiden, und in den meisten Féllen hat jahrhundertelanger Gebrauch bereits al-
les geregelt. Arme und Bediirftige kann es nicht geben — die kommunistische Haushaltung und
die Gens kennen ihre Verpflichtungen gegen Alte, Kranke und im Kriege Gelihmte. Alle sind
gleich und frei — auch die Weiber. Fiir Sklaven ist noch kein Raum, fiir Unterjochung frem-
der Stimme in der Regel auch noch nicht. Als die Irokesen um 1651 die Eries und die ,,Neutrale
Nation“ besiegt hatten, boten sie ihnen an, als Gleichberechtigte in den Bund zu treten; erst als die
Besiegten dies weigerten, wurden sie aus ihrem Gebiet vertrieben. Und welche Méanner und Weiber
eine solche Gesellschaft erzeugt, beweist die Bewundrung aller Wei3en, die mit unverdorbnen Indi-
anern zusammenkamen, vor der personlichen Wiirde, Geradheit, Charakterstirke und Tapfer-
keit dieser Barbaren.

Von der Tapferkeit haben wir ganz neuerdings in Afrika Beispiele erlebt. Die Zulukaffern vor einigen Jahren wie die
Nubier vor ein paar Monaten'® — beides Stimme, bei denen Gentileinrichtungen noch nicht ausgestorben — haben getan,
was kein europdisches Heer tun kann. Nur mit Lanzen und Wurfspeeren bewaffnet, ohne Feuergewehr, sind sie im Ku-
gelregen der Hinterlader der englischen Infanterie — der anerkannt ersten der Welt fiir das geschlossene Gefecht — bis an
die Bajonette vorgeriickt und haben sie mehr als einmal in Unordnung gebracht und selbst geworfen, trotz der kolossa-
len Ungleichheit der Waffen und trotzdem, dass sie gar keine Dienstzeit haben und nicht wissen, was Exerzieren ist.
Was sie aushalten und leisten konnen, beweist die Klage der Englénder, dass ein Kaffer in 24 Stunden einen lédngeren
Weg rascher zuriicklegt als ein Pferd — der kleinste Muskel springt vor, hart und gestéhlt, wie Peitschenschnur, sagt ein
englischer Maler.

So sahn die Menschen und die menschliche Gesellschaft aus, ehe die Scheidung in verschiedne
Klassen vor sich gegangen war. Und wenn wir ihre Lage vergleichen mit der der ungeheuren
Mehrzahl der heutigen zivilisierten Menschen, so ist der Abstand enorm zwischen dem heutigen
Proletarier und Kleinbauer und dem alten freien Gentilgenossen.

[Brechung der Macht des naturwiichsigen Gemeinwesens und Scheidung
der menschlichen Gesellschaft in Klassen]

Das ist die eine Seite. Vergessen wir aber nicht, dass diese Organisation dem Untergang geweiht
war. Uber den Stamm ging sie nicht hinaus; der Bund der Stimme bezeichnet schon den Anfang ih-
rer Untergrabung, wie sich zeigen wird und wie sich schon zeigte in den Unterjochungsversuchen
der Irokesen. Was aullerhalb des Stammes, war aullerhalb des Rechts. Wo nicht ausdriicklicher
Friedensvertrag vorlag, herrschte Krieg von Stamm zu Stamm, und der Krieg wurde gefiihrt mit der
Grausamkeit, die den Menschen vor den librigen Tieren auszeichnet und die erst spater gemildert
wurde durch das Interesse. Die Gentilverfassung in ihrer Bliite, wie wir sie in Amerika sahen,
setzte voraus eine duflerst unentwickelte Produktion, also eine duflerst diinne Bevdlkerung auf
weitem Gebiet; also ein fast vollstiindiges Beherrschtsein des Menschen von der ihm fremd ge-
geniiberstehenden, unverstandnen duflern Natur, das sich widerspiegelt in den kindischen reli-
gidsen Vorstellungen. Der Stamm blieb die Grenze fiir den Menschen, sowohl dem Stammesfrem-
den als auch sich selbst gegeniiber: Der Stamm, die Gens und ihre Einrichtungen waren heilig und
unantastbar, waren eine von Natur gegebene hohere Macht, der der einzelne in Fiihlen, Denken und
Tun unbedingt untertan blieb. So imposant die Leute dieser Epoche uns erscheinen, so sehr sind sie

'® Gemeint ist der von den Englindern gegen die afrikanischen Zulus 1879 und gegen die Nubier 1883 gefiihrte Krieg.
[Red. der MEAS 11, 1950, S. 235]
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ununterschieden einer vom andern, sie hiingen noch, wie Marx sagt, an der Nabelschnur des na-
turwiichsigen Gemeinwesens.

I Die Macht dieser naturwiichsigen Gemeinwesen musste gebrochen werden — sie wurde
gebrochen. Aber sie wurde gebrochen durch Einfliisse, die uns von vornherein als eine
Degradation erscheinen, als ein Siindenfall von der einfachen sittlichen Hohe der alten
Gentilgesellschaft. Es sind die niedrigsten Interessen — gemeine Habgier, brutale Ge-
nusssucht, schmutziger Geiz, eigensiichtiger Raub am Gemeinbesitz —, die die neue, zivi-
lisierte, die Klassengesellschaft einweihen; es sind die schmiihlichsten Mittel — Diebstahl,
Vergewaltigung, Hinterlist, Verrat, die die alte klassenlose Gentilgesellschaft unterhoh-
len und zu Fall bringen. Und die neue Gesellschaft selbst, wiihrend der ganzen dritthalb-
tausend Jahre ihres Bestehns, ist nie etwas andres gewesen als die Entwicklung der klei-
nen Minderzahl auf Kosten der ausgebeuteten und unterdriickten grofien Mehrzahl,
und sie ist dies jetzt mehr als je zuvor.

IV

Die griechische Gens

Griechen wie Pelasger und andre stammverwandte Volker waren schon seit vorgeschichtlicher Zeit geordnet nach der-
selben organischen Reihe wie die Amerikaner: Gens, Phratrie, Stamm, Bund von Stdmmen. Die Phratrie konnte fehlen
wie bei den Doriern, der Bund von Stimmen brauchte noch nicht iiberall ausgebildet zu sein, aber in allen Fillen war
die Gens die Einheit. Zur Zeit, wo die Griechen in die Geschichte eintreten, stehn sie an der Schwelle der Zivilisation;
zwischen ihnen und den amerikanischen Stdmmen, von denen oben die Rede war, liegen fast zwei ganze grofle Ent-
wicklungsperioden, um welche die Griechen der Heroenzeit den Irokesen voraus sind. Die Gens der Griechen ist daher
auch keineswegs mehr die archaische der Irokesen, der Stempel der Gruppenehe fangt an, sich bedeutend zu verwi-
schen. Das Mutterrecht ist dem Vaterrecht gewichen; damit hat der aufkommende Privatreichtum seine erste Bresche in
die Gentilverfassung gelegt. Eine zweite Bresche war natiirliche Folge der ersten: Da nach Einfiihrung des Vaterrechts
das Vermogen einer reichen Erbin durch ihre Heirat an ihren Mann, also in eine andre Gens gekommen wire, durch-
brach man die Grundlage alles Gentilrechts, und erlaubte nicht nur, sondern gebot in diesem Fall, dass das Médchen in-
nerhalb der Gens heiratete, um dieser das Vermogen zu erhalten.

Nach Grotes griechischer Geschichte wurde speziell die athenische Gens zusammengehalten durch:

1. Gemeinsame religiose Feierlichkeiten und ausschlieBliches Recht des Priestertums zu Ehren eines bestimmten Got-
tes, des angeblichen Stammvaters der Gens, der in dieser Eigenschaft durch einen besondern Beinamen bezeichnet wur-
de.

2. Gemeinsamen Begribnisplatz (vgl. Demosthenes’ ,,Eubulides®).
3. Gegenseitiges Beerbungsrecht.
4. Gegenseitige Verpflichtung zu Hiilfe, Schutz und Unterstiitzung bei Vergewaltigung.

5. Gegenseitiges Recht und Verpflichtung zur Heirat in der Gens in gewissen Fillen, besonders wo es Waisentdch-
ter oder Erbinnen betraf.

6. Besitz, wenigstens in einigen Fillen, von gemeinsamem Eigentum mit einem eignen Archon (Vorsteher) und
Schatzmeister.

Sodann band die Vereinigung in der Phratrie mehrere Gentes zusammen, doch weniger eng; doch auch hier finden wir
gegenseitige Rechte und Pflichten dhnlicher Art, besonders Gemeinsamkeit bestimmter Religionsiibungen und das
Recht der Verfolgung, wenn ein Phrator getdtet worden. Die Gesamtheit der Phratrien eines Stammes hatte wiederum
gemeinsame, regelmiBig wiederkehrende heilige Feierlichkeiten unter Vortritt eines aus den Adligen (Eupatriden) ge-
wihlten Phylobasileus (Stammvorstehers).

So weit Grote. Und Marx fiigt hinzu: ,,Durch die griechische Gens guckt der Wilde (Irokese z. B.)
aber auch unverkennbar durch.* Er wird noch unverkennbarer, sobald wir etwas weiter untersuchen.

Der griechischen Gens kommt ndmlich ferner zu:
7. Abstammung nach Vaterrecht;

8. Verbot der Heirat in der Gens auf3er im Fall von Erbinnen.
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Diese Ausnahme und ihre Fassung als Gebot beweisen die Geltung der alten Regel. Diese folgt ebenfalls aus dem all-
gemein giiltigen Satz, dass die Frau durch die Heirat auf die religiosen Riten ihrer Gens verzichtete und in die ihres
Mannes tibertrat, in dessen Phratrie sie auch eingeschrieben wurde. Heirat auBerhalb der Gens war hiernach und nach
einer beriihmten Stelle des Dikédarchos Regel, und Becker im ,,Charikles* nimmt geradezu an, dass niemand innerhalb
seiner eignen Gens heiraten durfte.

9. Das Recht der Adoption in die Gens; es erfolgte durch Adoption in die Familie, aber mit 6ffentlichen Formalitdten
und nur ausnahmsweise.

10. Das Recht, die Vorsteher zu erwihlen und abzusetzen, dass jede Gens ihren Archon hatte, wissen wir; dass das
Amt erblich in bestimmten Familien sei, wird nirgends gesagt. Bis ans Ende der Barbarei ist die Vermutung stets gegen
strikte Erblichkeit, die ganz unvertrdglich ist mit Zustdnden, wo Reiche und Arme innerhalb der Gens vollkommen
gleiche Rechte hatten.

Nicht nur Grote, sondern auch Niebuhr, Mommsen und alle andern bisherigen Geschichtsschreiber des klassischen Al-
tertums sind gescheitert an der Gens. So richtig sie auch viele ihrer Merkmale aufgezeichnet haben, so sahn sie in ihr
stets eine Gruppe von Familien und machten es sich damit unmdoglich, die Natur und den Ursprung der Gens zu ver-
stehn. Die Familie ist unter der Gentilverfassung nie eine Organisationseinheit gewesen und konnte es nicht sein, weil
Mann und Frau notwendig zu zwei verschiednen Gentes gehdrten. Die Gens ging ganz ein in die Phratrie, die Phratrie
in den Stamm; die Familie ging auf halb in die Gens des Mannes und halb in die der Frau.

Auch der Staat erkennt im 6ffentlichen Recht keine Familie an; sie existiert bis heute nur fiir
das Privatrecht. Und dennoch geht unsre ganze bisherige Geschichtsschreibung von der, nament-
lich im achtzehnten Jahrhundert unantastbar gewordnen, absurden Voraussetzung aus, die mono-
game Einzelfamilie, die kaum &lter ist als die Zivilisation, sei der Kristallkern, um den sich Gesell-
schaft und Staat allméhlich angesetzt habe.

,Herrn Grote ferner zu bemerken®, fiigt Marx ein, ,,dass, obgleich die Griechen ihre Gentes aus der
Mythologie herleiten, jene Gentes élter sind als die von ihnen selbst geschaffne Mythologie mit ih-
ren Gottern und Halbgottern.*

Grote wird von Morgan mit Vorliebe angefiihrt, weil er ein angesehner und doch ganz unverdéchtiger Zeuge. Er erzihlt
weiterhin, dass jede athenische Gens einen von ihrem vermeintlichen Stammvater abgeleiteten Namen hatte, dass vor
Solon allgemein, und noch nach Solon bei Abwesenheit eines Testaments, die Gentilgenossen (gennétes) des Verstor-
benen sein Vermdgen erbten, und dass im Fall von Totschlag zunichst die Verwandten, dann die Gentilgenossen und
endlich die Phratoren des Erschlagenen das Recht und die Pflicht hatten, den Verbrecher vor den Gerichten zu verfol-
gen:

»Alles, was wir von den dltesten athenischen Gesetzen horen, ist begriindet auf die Einteilung in Gentes und Phratrien.*

Die Abstammung der Gentes von gemeinsamen Urahnen hat den ,,schulgelehrten Philistern® (Marx) schweres Kopf-
brechen gemacht. Da sie diese natiirlich fiir rein mythisch ausgeben, so konnen sie sich die Entstehung einer Gens aus
nebeneinander stehenden, urspriinglich gar nicht verwandten Familien platterdings nicht erkldren, und doch miissen sie
dies fertigbringen, um nur das Dasein der Gentes zu erkldren. Da wird denn ein sich im Kreise drehender Wortschwall
aufgeboten, der nicht iiber den Satz hinauskommt: Der Stammbaum ist zwar eine Fabel, aber die Gens ist eine Wirk-
lichkeit, und schlieBlich heilt es denn bei Grote — mit Einschiebungen von Marx — wie folgt:

,,Wir horen von diesem Stammbaum nur selten, weil er vor die Offentlichkeit nur in gewissen, be-
sonders feierlichen Féllen gebracht wird. Aber die geringeren Gentes hatten ihre gemeinsamen Re-
ligionsiibungen* (sonderbar dies, Mr. Grote!) ,,und gemeinsamen iibermenschlichen Stammvater
und Stammbaum ganz wie die beriihmteren* (wie gar sonderbar dies, Herr Grote, bei geringeren
Gentes!); ,,der Grundplan und die ideale Grundlage* (werter Herr, nicht ideal, sondern karnal, ger-
manice fleischlich) ,,war bei allen dieselbe.*

Marx fasst Morgans Antwort hierauf wie folgt zusammen:

»Das der Gens in ihrer Urform — und die Griechen hatten diese einst besessen wie andre Sterbli-
che — entsprechende Blutsverwandtschaftssystem bewahrte die Kenntnis der Verwandtschaf-
ten aller Mitglieder der Gentes untereinander. Sie lernten dies fiir sie entscheidend Wichtige
durch Praxis von Kindesbeinen. Mit der monogamen Familie fiel dies in Vergessenheit. Der Gentil-
name schuf einen Stammbaum, neben dem der der Einzelfamilie unbedeutend erschien. Es war
nunmehr dieser Name, der die Tatsache der gemeinsamen Abstammung seiner Trager zu bewahren
hatte; aber der Stammbaum der Gens ging so weit zuriick, dass die Mitglieder ihre gegenseitige
wirkliche Verwandtschaft nicht mehr nachweisen konnten, auller in beschriankter Zahl von Fillen
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bei neueren, gemeinschaftlichen Vorfahren. Der Name selbst war Beweis gemeinsamer Abstam-
mung, und endgiiltiger Beweis, abgesehn von Adoptionsfillen. Dahingegen ist die tatséchliche
Leugnung aller Verwandtschaft zwischen Gentilgenossen a la Grote und Niebuhr, welche die Gens
in eine rein ersonnene und erdichtete Schopfung verwandelt, wiirdig ,idealer®, d. h. stubenhockeri-
scher Schriftgelehrter. Weil die Verkettung der Geschlechter, namentlich mit Anbruch der Mono-
gamie, in die Ferne geriickt und die vergangne Wirklichkeit im mythologischen Phantasiegebild
widergespiegelt erscheint, schlossen und schlieBen Philister-Biederménner, dass der Phantasie-
stammbaum wirkliche Gentes schuf!*

Die Phratrie war, wie bei den Amerikanern, eine in mehrere Tochtergentes gespaltne und sie einigende Muttergens und
leitete sie alle oft noch vom gemeinsamen Stammvater ab. So hatten nach Grote

»alle gleichzeitigen Glieder der Phratrie des Hekatdus einen und denselben Gott zum Stammvater im sechzehnten
Glied*;

alle Gentes dieser Phratrie waren also buchstiblich Brudergentes. Die Phratrie kommt noch bei Homer als militérische
Einheit vor, in der beriihmten Stelle, wo Nestor dem Agamemnon rit: Ordne die Méanner nach Stimmen und nach
Phratrien, dass die Phratrie der Phratrie beistehe, und der Stamm dem Stamm. — Sonst hat sie das Recht und die Pflicht
der Verfolgung der an einem Phrator begangnen Blutschuld, also in fritherer Zeit auch die Verpflichtung zur Blutrache.
Sie hat ferner gemeinsame Heiligtiimer und Feste, wie denn die Ausbildung der gesamten griechischen Mythologie aus
dem mitgebrachten altarischen Naturkultus wesentlich bedingt war durch die Gentes und Phratrien und innerhalb ihrer
vor sich ging. Ferner hatte sie einen Vorsteher (phratriarchos) und nach de Coulanges auch Versammlungen und bin-
dende Beschliisse, eine Gerichtsbarkeit und Verwaltung. Selbst der spétere Staat, der die Gens ignorierte, lie8 der Phrat-
rie gewisse offentliche Amtsverrichtungen.

Aus mehreren verwandten Phratrien besteht der Stamm. In Attika gab es vier Stdimme, zu je drei Phratrien, von denen
jede dreiflig Gentes zdhlte. Solche Abzirkelung der Gruppen setzt bewusstes, planméBiges Eingreifen in die naturwiich-
sig entstandne Ordnung voraus. Wie, wann und warum dies geschehn, dariiber schweigt die griechische Geschichte, von
der die Griechen selbst nur bis ins Heldenzeitalter hinein sich Erinnerung bewahrt haben.

Dialektische Abweichung war bei den auf verhiltnismiBig kleinem Gebiet zusammengedringten Griechen we-
niger entwickelt als in den weiten amerikanischen Wildern; doch auch hier finden wir nur Stimme derselben
Hauptmundart zu einem grofern Ganzen vereinigt und selbst in dem kleinen Attika einen besondern Dialekt, der spiter
als allgemeine Prosasprache der herrschende wurde.

In den homerischen Gedichten finden wir die griechischen Stimme meist schon zu kleinen Volkerschaften vereinigt,
innerhalb deren Gentes, Phratrien und Stdmme indes ihre Selbstdndigkeit noch vollkommen bewahrten. Sie wohnten
bereits in mit Mauern befestigten Stidten, die Bevolkerungszahl stieg mit der Ausdehnung der Herden, des Feldbaus
und den Anfingen des Handwerks; damit wuchsen die Reichtumsverschiedenheiten und mit ihnen das aristokratische
Element innerhalb der alten, naturwiichsigen Demokratie. Die einzelnen Volkchen fiihrten unaufhérliche Kriege um den
Besitz der besten Landstriche und auch wohl der Beute wegen; Sklaverei der Kriegsgefangnen war bereits anerkannte
Einrichtung.

Die Verfassung dieser Stimme und Vélkchen war nun wie folgt:

1. Stehende Behérde war der Rat, bulé, urspriinglich wohl aus den Vorstehern der Gentes zusammengesetzt, spiter,
als deren Zahl zu grof3 wurde, aus einer Auswahl, die Gelegenheit bot zur Ausbildung und Starkung des aristokratischen
Elements; wie denn auch Dionysios geradezu den Rat der Heroenzeit aus den Vornehmen (kratistoi) zusammengesetzt
sein lisst. Der Rat entschied endgiiltig in wichtigen Angelegenheiten; so fasst der von Theben, bei Aschylos, den fiir die
gegebne Sachlage entscheidenden Beschluss, den Eteokles ehrenvoll zu begraben, die Leiche des Polynikes aber hin-
auszuwerfen, den Hunden zur Beute. Mit Errichtung des Staats ging dieser Rat {iber in den spiteren Senat.

2. Die Volksversammlung (agora). Bei den Irokesen fanden wir das Volk, Manner und Weiber, die Ratsversammlung
umstehend, dreinredend in geordneter Weise und so ihre Beschliisse beeinflussend. Bei den homerischen Griechen hat
sich dieser ,,Umstand®, um einen altdeutschen Gerichtsausdruck zu gebrauchen, bereits entwickelt zur vollstindigen
Volksversammlung, wie dies ebenfalls bei den Deutschen der Urzeit der Fall war. Sie wurde vom Rat berufen zur Ent-
scheidung wichtiger Angelegenheiten; jeder Mann konnte das Wort ergreifen. Die Entscheidung erfolgte durch Hander-
heben (Aschylos in den ,,Schutzflehenden®) oder durch Zuruf. Sie war souverin in letzter Instanz, denn, sagt Schoe-
mann (,,Griechische Alterthiimer®),

»handelt es sich um eine Sache, zu deren Ausfiihrung die Mitwirkung des Volks erforderlich ist, so verrdt uns Homer
kein Mittel, wie dasselbe gegen seinen Willen dazu gezwungen werden kdnne™.

Es gab eben zu dieser Zeit, wo jedes erwachsene méinnliche Stammesmitglied Krieger war, noch keine vom Volk ge-
trennte 6ffentliche Gewalt, die ihm hitte entgegengesetzt werden kénnen. Die naturwiichsige Demokratie stand
noch in voller Bliite, und dies muss der Ausgangspunkt bleiben zur Beurteilung der Macht und der Stellung sowohl des
Rats wie des Basileus.
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3. Der Heerfiihrer (basileus).

Hierzu bemerkt Marx: ,,Die europdischen Gelehrten, meist geborne Fiirstenbediente, machen aus
dem Basileus einen Monarchen im modernen Sinn. Dagegen verwahrt sich der Yankee-Republika-
ner Morgan. Er sagt sehr ironisch, aber wahr, vom 6ligen Gladstone und dessen ,Juventus Mundi‘:

,Herr Gladstone préasentiert uns die griechischen Héuptlinge der Heldenzeit als Konige und Fiirsten, mit der Zugabe,

dass sie auch Gentlemen seien; er selbst muss aber zugeben: Im ganzen scheinen wir die Sitte oder das Gesetz der Erst-
geburtsfolge hinreichend, aber nicht allzu scharf bestimmt vorzufinden.

Es wird auch wohl dem Herrn Gladstone selbst scheinen, dass eine so verklausulierte Erstgeburts-
folge hinreichend, wenn auch nicht allzu scharf, geradeso viel wert ist wie gar keine.

Wie es mit der Erblichkeit der Vorsteherschaften bei den Irokesen und andern Indianern stand, sa-
hen wir. Alle Amter waren Wahlidmter meist innerhalb einer Gens und insofern in dieser erblich.
Bei Erledigungen wurde der nédchste Gentilverwandte — Bruder oder Schwestersohn — allméhlich
vorgezogen, falls nicht Griinde vorlagen, ihn zu iibergehn. Ging also bei den Griechen unter der
Herrschaft des Vaterrechts das Amt des Basileus in der Regel auf den Sohn oder einen der S6hne
iber, so ist das nur Beweis, dass die Sohne hier die Wahrscheinlichkeit der Nachfolge durch
Volkswabhl fiir sich hatten, keineswegs aber Beweis rechtskréftiger Erbfolge ohne Volkswahl. Was
hier vorliegt, ist bei den Irokesen und Griechen die erste Anlage zu besondern Adelsfamilien inner-
halb der Gentes, und bei den Griechen noch dazu die erste Anlage einer kiinftigen erblichen Fiihrer-
schaft oder Monarchie. Die Vermutung spricht also dafiir, dass bei den Griechen der Basileus ent-
weder vom Volk gewéhlt oder doch durch seine anerkannten Organe — Rat oder Agora — bestétigt
werden musste, wie dies fiir den romischen ,,Konig* (rex) galt.

In der ,,Ilias* erscheint der Mannerbeherrscher Agamemnon nicht als oberster Konig der Griechen,
sondern als oberster Befehlshaber eines Bundesheers vor einer belagerten Stadt. Und auf diese seine
Eigenschaft weist Odysseus hin, als Zwist unter den Griechen ausgebrochen war, in der beriihmten
Stelle: Nicht gut ist die Vielkommandiererei, einer sei Befehlshaber usw. (wobei noch der beliebte
Vers mit dem Zepter spaterer Zusatz). ,,Odysseus hélt hier keine Vorlesung iiber eine Regierungs-
form, sondern verlangt Gehorsam gegen den obersten Feldherrn im Kriege. Fiir die Griechen, die
vor Troja nur als Heer erscheinen, geht es in der Agora demokratisch genug zu. Achilles, wenn er
von Geschenken, d. h. Verteilung der Beute spricht, macht stets zum Verteiler weder den Agamem-
non noch einen andern Basileus, sondern ,die S6hne der Achéer’, d. h. das Volk. Die Pradikate: von
Zeus erzeugt, von Zeus erndhrt, beweisen nichts, da jede Gens von einem Gott abstammt, die des
Stammeshaupts schon von einem ,vornehmeren‘ Gott — hier Zeus. Selbst die personlich Unfreien,
wie der Sauhirt Euméus u. a. sind ,g6ttlich® (dioi und theioi) und dies in der ,Odyssee‘, also in viel
spéterer Zeit als die ,Ilias®; in derselben ,0Odyssee® wird der Name Heros noch dem Herold Mulios
beigelegt, wie dem blinden Sénger Demodokos. Kurz, das Wort basileia, das die griechischen
Schriftsteller fiir das homerische sogenannte Konigtum anwenden (weil die Heerfiithrerschaft
ihr Hauptkennzeichen), mit Rat und Volksversammlung daneben, bedeutet nur — militirische
Demokratie. (Marx)

Der Basileus hatte aufler den militérischen noch priesterliche und richterliche Amtsbefugnisse; letztere nicht ndher be-
stimmt, erstere in seiner Eigenschaft als oberster Vertreter des Stamms oder Bundes von Stdmmen. Von biirgerlichen,
verwaltenden Befugnissen ist nie die Rede; er scheint aber von Amts wegen Ratsmitglied gewesen zu sein. Basileus mit
Konig zu iibersetzen, ist also etymologisch ganz richtig, da Konig (Kuning) von Kuni, Kiinne abstammt und Vorsteher
einer Gens bedeutet. Aber der heutigen Bedeutung des Wortes Konig entspricht der altgriechische Basileus in keiner
Weise. Thukydides nennt die alte Basileia ausdriicklich eine patriké, d. h. von Gentes abgeleitete, und sagt, sie habe fest
bestimmte, also begrenzte Befugnisse gehabt. Und Aristoteles sagt, die Basileia der Heroenzeit sei eine Fiihrerschaft
tiber F reielgewesen, und der Basileus Heerfiihrer, Richter und Oberpriester; Regierungsgewalt im spétern Sinne hatte er
also nicht.

' Wie dem griechischen Basileus, so ist auch dem aztekischen Heerfiihrer ein moderner Fiirst untergeschoben worden.
Morgan unterwirft die erst missverstdndlichen und iibertriebnen, spater direkt liigenhaften Berichte der Spanier zum ers-
ten Mal der historischen Kritik und weist nach, dass die Mexikaner auf der Mittelstufe der Barbarei, hoher jedoch als
die neumexikanischen Pueblos-Indianer, standen, und dass ihre Verfassung, soweit die entstellten Berichte sie erkennen
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Wir sehen also in der griechischen Verfassung der Heldenzeit dic alte Gentilorganisation noch in
lebendiger Kraft, aber auch schon den Anfang ihrer Untergrabung: Vaterrecht mit Vererbung des
Vermogens an die Kinder, wodurch die Reichtumsanhiufung in der Familie begiinstigt und
die Familie eine Macht wurde gegeniiber der Gens; Riickwirkung der Reichtumsverschieden-
heit auf die Verfassung vermittelst Bildung der ersten Ansitze zu einem erblichen Adel und
Konigtum; Sklaverei, zunichst noch bloB3 von Kriegsgefangnen, aber schon die Aussicht er-
offnend auf Versklavung der eignen Stammes- und selbst Gentilgenossen; der alte Krieg von
Stamm gegen Stamm bereits ausartend in systematische Réuberei zu Land und zur See, um Vieh,
Sklaven, Schétze zu erobern, in regelrechte Erwerbsquelle; kurz, Reichtum gepriesen und geachtet
als hochstes Gut und die alten Gentilordnungen gemissbraucht, um den gewaltsamen Raub von
Reichtiimern zu rechtfertigen.

I Es fehlte nur noch eins: eine Einrichtung, die die neuerworbnen Reichtiimer der einzel-
nen nicht nur gegen die kommunistischen Traditionen der Gentilordnung sicherstellte,
die nicht nur das friiher so geringgeschitzte Privateigentum heiligte und diese Heiligung
fiir den hochsten Zweck aller menschlichen Gemeinschaft erklirte, sondern die auch die
nacheinander sich entwickelnden neuen Formen der Eigentumserwerbung, also der stets
beschleunigten Vermehrung des Reichtums mit dem Stempel allgemein gesellschaftli-
cher Anerkennung versah; eine Einrichtung, die nicht nur die aufkommende Spaltung
der Gesellschaft in Klassen verewigte, sondern auch das Recht der besitzenden Klasse

auf Ausbeutung der nichtbesitzenden und die Herrschaft jener iiber diese.

Und diese Einrichtung kam. Der Staat wurde erfunden.
\Y

Entstehung des athenischen Staats

Wie der Staat sich entwickelt hat, indem die Organe der Gentilverfassung teils umgestaltet, teils
durch Einschiebung neuer Organe verdrangt und endlich vollstindig durch wirkliche Staatsbehor-
den ersetzt wurden, wihrend an die Stelle des in seinen Gentes, Phratrien und Stimmen sich selbst
schiitzenden wirklichen ,,Volks in Waffen eine diesen Staatsbehorden dienstbare, also auch gegen
das Volk verwendbare, bewaftnete ,,0ffentliche Gewalt™ trat — davon konnen wir wenigstens das
erste Stiick nirgends besser verfolgen als im alten Athen. Die Formverwandlungen sind im wesent-
lichen von Morgan dargestellt, den sie erzeugenden 6konomischen Inhalt muss ich grof3enteils hin-
zufiigen.

Zur Heroenzeit sa3en die vier Stdimme der Athener in Attika noch auf getrennten Gebieten; selbst die sie zusammenset-
zenden zwolf Phratrien scheinen in den zwolf Stadten des Kekrops noch gesonderte Sitze gehabt zu haben. Die Verfas-
sung war die der Heroenzeit: Volksversammlung, Volksrat, Basileus. Soweit die geschriebne Geschichte zuriick-
reicht, war der Grund und Boden schon verteilt und in Privateigentum iibergegangen, wie dies der gegen Ende der
Oberstufe der Barbarei bereits verhéltnisméBig entwickelten Warenproduktion und dem ihr entsprechenden Warenhan-
del gemiB ist. Neben Korn wurde Wein und Ol gewonnen; der Seehandel auf dem Agiischen Meer wurde mehr und
mehr den Phoniziern entzogen und fiel grofenteils in attische Héande. Durch den Kauf und Verkauf von Grundbesitz,
durch die fortschreitende Teilung der Arbeit zwischen Ackerbau und Handwerk, Handel und Schifffahrt, mussten die
Angehorigen der Gentes, Phratrien und Stdimme sehr bald durcheinanderkommen, der Distrikt der Phratrie und des
Stammes Bewohner erhalten, die, obwohl Volksgenossen, doch diesen Korperschaften nicht angehdrten, also in ihrem
eignen Wohnort fremd waren. Denn jede Phratrie und jeder Stamm verwalteten in ruhigen Zeiten ihre Angelegenheiten
selbst, ohne nach Athen zum Volksrat oder Basileus zu schicken. Wer aber im Gebiet der Phratrie oder des Stamms
wohnte, ohne ihm anzugehoren, konnte an dieser Verwaltung natiirlich keinen Anteil nehmen.

Das geregelte Spiel der Organe der Gentilverfassung kam damit so in Unordnung, dass schon
zur Heroenzeit Abhiilfe notig wurde.

lassen, dem entsprach: ein Bund dreier Stimme, der eine Anzahl andrer zur Tributpflichtigkeit unterworfen hatte und
der regiert wurde von einem Bundesrat und Bundesfeldherrn, aus welchem letzteren die Spanier einen ,,Kaiser” mach-
ten. [Anmerkung von Engels, aus: MEW 21, S. 105]
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Die dem Theseus zugeschriebne Verfassung wurde eingefiihrt. Die Anderung bestand vor allem darin, dass eine Zent-
ralverwaltung in Athen eingerichtet, d. h. ein Teil der bisher von den Stimmen selbstéindig verwalteten Angelegenhei-
ten fiir gemeinsame erklart und dem in Athen sitzenden gemeinsamen Rat iibertragen wurden. Hiermit gingen die Athe-
ner einen Schritt weiter als irgendein eingebornes Volk in Amerika je gegangen: An die Stelle des bloBen Bundes ne-
beneinander wohnender Stdmme trat ihre Verschmelzung zu einem einzigen Volk. Damit entsprang ein athenisches all-
gemeines Volksrecht, das iiber den Rechtsbrauchen der Stimme und Gentes stand; der athenische Biirger erhielt, als
solcher, bestimmte Rechte und neuen Rechtsschutz auch auf Gebiet, wo er stammesfremd war. Damit war aber der erste
Schritt geschehn zur Untergrabung der Gentilverfassung; denn es war der erste Schritt zur spéteren Zulassung von Biir-
gern, die in ganz Attika stammesfremd waren, die ganz auflerhalb der athenischen Gentilverfassung standen und blie-
ben. Eine zweite dem Theseus zugeschriebne Einrichtung war die Einteilung des ganzen Volks, ohne Riicksicht auf
Gens, Phratrie oder Stamm, in drei Klassen: Eupatriden oder Adlige, Geomoren oder Ackerbauer und Demiurgen oder
Handwerker, und die Uberweisung des ausschlieBlichen Rechts der Amterbesetzung an die Adligen. Diese Einteilung
blieb zwar, mit Ausnahme der Amterbesetzung durch den Adel, wirkungslos, da sie sonst keine Rechtsunterschiede
zwischen den Klassen begriindete. Aber sie ist wichtig, weil sie uns die neuen gesellschaftlichen Elemente vorfiihrt, die
sich im stillen entwickelt hatten. Sie zeigt, dass die gewohnheitsmaBige Besetzung der Gentilamter aus gewissen Fami-
lien sich bereits zu einem wenig bestrittenen Anrecht dieser Familien auf die Amter ausgebildet hatte, dass diese Fami-
lien, ohnehin méchtig durch Reichtum, anfingen, auBBerhalb ihrer Gentes sich zu einer eignen bevorrechteten Klasse zu-
sammenzutun, und dass der eben erst aufkeimende Staat diese Anmalung heiligte. Sie zeigt ferner, dass die Teilung der
Arbeit zwischen Landbauern und Handwerkern bereits genug erstarkt war, um der alten Gliederung nach Gentes und
Stimmen den Vorrang in gesellschaftlicher Bedeutung streitig zu machen. Sie proklamiert endlich den unvertriglichen
Gegensatz zwischen Gentilgesellschaft und Staat; der erste Versuch der Staatsbildung besteht darin, die Gentes zu zer-
reiflen, indem er die Mitglieder einer jeden in Bevorrechtete und Zuriickgesetzte und diese wieder in zwei Gewerbsklas-
sen scheidet und so einander entgegensetzt.

Die weitere politische Geschichte Athens bis auf Solon ist nur unvollkommen bekannt. Das Amt des Basileus kam in
Abgang; an die Spitze des Staats traten aus dem Adel gewihlte Archonten. Die Herrschaft des Adels stieg mehr und
mehr, bis sie gegen das Jahr 600 vor unsrer Zeitrechnung unertriglich wurde. Und zwar war das Hauptmittel zur Unter-
driickung der gemeinen Freiheit — das Geld, und der Wucher. Der Hauptsitz des Adels war in und um Athen, wo der
Seehandel, benebst noch immer gelegentlich mit in den Kauf genommenem Seeraub, ihn bereicherte und den Geld-
reichtum in seinen Hénden konzentrierte. Von hier aus drang die sich entwickelnde Geldwirtschaft wie zersetzendes
Scheidewasser in die auf Naturalwirtschaft gegriindete, althergebrachte Daseinsweise der Landgemeinden. Die Gentil-
verfassung ist mit Geldwirtschaft absolut unvertraglich; der Ruin der attischen Parzellenbauern fiel zusammen mit der
Lockerung der sie schiitzend umschlingenden alten Gentilbande. Der Schuldschein und die Gutsverpfandung (denn
auch die Hypothek hatten die Athener schon erfunden) achteten weder Gens noch Phratrie. Und die alte Gentilverfas-
sung kannte kein Geld, keinen Vorschuss, keine Geldschuld. Daher bildete die sich immer iippiger ausbreitende Geld-
herrschaft des Adels auch ein neues Gewohnheitsrecht aus zur Sicherung des Gliubigers gegen den Schuldner, zur
Weihe der Ausbeutung des Kleinbauern durch den Geldbesitzer. Samtliche Feldfluren Attikas starrten von Pfandséulen,
an denen verzeichnet stand, das sie tragende Grundstiick sei dem und dem verpfiandet um soundso viel Geld. Die Acker,
die nicht so bezeichnet, waren groBenteils bereits wegen verfallener Hypotheken oder Zinsen verkauft, in das Eigentum
des adligen Wucherers iibergegangen; der Bauer konnte froh sein, wenn ihm erlaubt wurde, als Péachter darauf sitzenzu-
bleiben und von einem Sechstel des Ertrags seiner Arbeit zu leben, wahrend er fiinf Sechstel dem neuen Herrn als Pacht
zahlen musste. Noch mehr. Reichte der Erlos des verkauften Grundstiicks nicht hin zur Deckung der Schuld, oder war
diese Schuld ohne Sicherung durch Pfand aufgenommen, so musste der Schuldner seine Kinder ins Ausland in die
Sklaverei verkaufen, um den Glaubiger zu decken. Verkauf der Kinder durch den Vater — das war die erste Frucht
des Vaterrechts und der Monogamie! Und war der Blutsauger dann noch nicht befriedigt, so konnte er den
Schuldner selbst als Sklaven verkaufen. Das war die angenehme Morgenrote der Zivilisation beim athenischen
Volk.

Friiher, als die Lebenslage des Volks noch der Gentilverfassung entsprach, war eine solche Umwélzung unmdglich; und
hier war sie gekommen, man wusste nicht wie. Gehn wir einen Augenblick zuriick zu unsern Irokesen. Dort war ein Zu-
stand undenkbar, wie er sich jetzt den Athenern sozusagen ohne ihr Zutun und sicher gegen ihren Willen aufgedringt
hatte. Dort konnte die sich jahraus, jahrein gleichbleibende Weise, den Lebensunterhalt zu produzieren, nie solche, wie
von aullen aufgezwungene Konflikte erzeugen, keinen Gegensatz von Reich und Arm, von Ausbeutern und Ausgebeu-
teten. Die Irokesen waren noch weit entfernt davon, die Natur zu beherrschen, aber innerhalb der fiir sie geltenden Na-
turgrenzen beherrschten sie ihre eigne Produktion. Abgesehn von schlechten Ernten in ihren Gértchen, von Erschopfung
des Fischvorrats ihrer Seen und Fliisse, des Wildstandes ihrer Walder, wussten sie, was bei ihrer Art, sich ihren Unter-
halt zu erarbeiten, herauskam. Was herauskommen musste, war der Lebensunterhalt, ob er kérglicher oder reichlicher
ausfiel; was aber nie herauskommen konnte, das waren unbeabsichtigte gesellschaftliche Umwilzungen, ZerreiBung der
Gentilbande, Spaltung der Gentil- und Stammgenossen in entgegengesetzte, einander bekdmpfende Klassen. Die Pro-
duktion bewegte sich in den engsten Schranken; aber — die Produzenten beherrschten ihr eignes Produkt. Das war der
ungeheure Vorzug der barbarischen Produktion, der mit dem Eintritt der Zivilisation verlorenging und den wieder zu
erobern, aber auf Grundlage der jetzt errungenen gewaltigen Naturbeherrschung durch den Menschen und der jetzt
moglichen freien Assoziation, die Aufgabe der néchsten Generationen sein wird.
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Anders bei den Griechen. Der aufgekommene Privatbesitz an ,Der aufgekommene Pri-
Herden und Luxusgeriit fiihrte zum Austausch zwischen vatbesitz an Herden und
el‘nze!nen, zur Yerwandlung der Produkte in Waren. Und Luxusgeriit fiihrte zum
hier liegt der Keim der ganzen folgenden Umwélzung. Sobald . .
die Produzenten ihr Produkt nicht mehr direkt selbst verzehr- Austausch zwischen ein-
ten, sondern es im Austausch aus der Hand gaben, verloren sie zelnen, zur Verwandlung
die Herrschaft dariiber. Sie wussten nicht mehr, was aus ihm der Produkte in Waren.*
werde, und die Mdglichkeit war gegeben, dass das Produkt

dereinst verwandt wurde gegen den Produzenten, zu seiner Ausbeutung und Unterdriickung. Darum
kann keine Gesellschaft auf die Dauer die Herrschaft iiber ihre eigne Produktion und die Kontrolle
iiber die gesellschaftlichen Wirkungen ihres Produktionsprozesses behalten, die nicht den Aus-
tausch zwischen einzelnen abschaftt.

Wie rasch aber, nach dem Entstehn des Austausches zwischen einzelnen und mit der Verwandlung der Produkte in Wa-
ren, das Produkt seine Herrschaft iiber den Produzenten geltend macht, das sollten die Athener erfahren. Mit der Wa-
renproduktion kam die Bebauung des Bodens durch einzelne fiir eigne Rechnung, damit bald das Grundeigentum ein-
zelner. Es kam ferner das Geld, die allgemeine Ware, gegen die alle andern austauschbar waren; aber indem die Men-
schen das Geld erfanden, dachten sie nicht daran, dass sie damit wieder eine neue gesellschaftliche Macht schufen, die
Eine allgemeine Macht, vor der die ganze Gesellschaft sich beugen musste. Und diese neue, ohne Wissen und Willen
ihrer eignen Erzeuger plotzlich emporgesprungne Macht war es, die, in der ganzen Brutalitdt ihrer Jugendlichkeit, ihre
Herrschaft den Athenern zu fiihlen gab.

Was war zu machen? Die alte Gentilverfassung hatte sich nicht nur ohnméchtig erwiesen gegen den Siegeszug des Gel-
des; sie war auch absolut unfahig, innerhalb ihres Rahmens selbst nur Raum zu finden fiir so etwas wie Geld, Glaubiger
und Schuldner, Zwangseintreibung von Schulden. Aber die neue gesellschaftliche Macht war einmal da, und fromme
Wiinsche, Sehnsucht nach Riickkehr der guten alten Zeit trieben Geld und Zinswucher nicht wieder aus der Welt. Und
obendrein waren eine Reihe andrer, untergeordneter Breschen in die Gentilverfassung gelegt. Die Durcheinanderwiirfe-
lung der Gentilgenossen und Phratoren auf dem ganzen attischen Gebiet, namentlich in der Stadt Athen selbst, war von
Geschlecht zu Geschlecht groBer geworden, trotzdem dass auch jetzt noch ein Athener zwar Grundstiicke auflerhalb
seiner Gens verkaufen durfte, nicht aber sein Wohnhaus.

Die Teilung der Arbeit zwischen den verschiednen Produktionszweigen: Ackerbau, Hand-
werk, im Handwerk wieder zahllose Unterarten, Handel, Schifffahrt usw., hatte sich mit den Fort-
schritten der Industrie und des Verkehrs immer vollstidndiger entwickelt; die Bevolkerung teilte sich
nun nach ihrer Beschiftigung in ziemlich feste Gruppen, deren jede eine Reihe neuer, gemeinsamer
Interessen hatte, fiir die in der Gens oder Phratrie kein Platz war, die also zu ihrer Besorgung neue
Amter notig machten. Die Zahl der Sklaven hatte sich bedeutend vermehrt und muss schon damals
die der freien Athener weit iiberstiegen haben; die Gentilverfassung kannte urspriinglich keine
Sklaverei, also auch kein Mittel, diese Masse Unfreier im Zaum zu halten. Und endlich hatte der
Handel eine Menge Fremder nach Athen gebracht, die dort des leichtern Gelderwerbs wegen sich
niederliefen und ebenfalls nach der alten Verfassung recht- und schutzlos und trotz herkommlicher
Duldung ein stérend fremdes Element im Volk blieben.

[Das Ende der Gentilverfassung]

Kurz, mit der Gentilverfassung ging es zu Ende. Die Gesellschaft wuchs tiglich mehr aus ihr
heraus; selbst die schlimmsten Ubel, die unter ihren Augen entstanden waren, konnte sie nicht
hemmen noch heben. Aber der Staat hatte sich inzwischen im Stillen entwickelt. Die neuen, durch
die Teilung der Arbeit zuerst zwischen Stadt und Land, dann zwischen den verschiednen stadti-
schen Arbeitszweigen geschaffnen Gruppen hatten neue Organe geschaffen zur Wahrnehmung ihrer
Interessen; Amter aller Art waren eingerichtet worden. Und dann brauchte der junge Staat vor allem
eine eigne Macht, die bei den seefahrenden Athenern zunichst nur eine Seemacht sein konnte, zu
einzelnen kleinen Kriegen und zum Schutz der Handelsschiffe. Es wurden, zu unbekannter Zeit vor
Solon, die Naukrarien errichtet, kleine Gebietsbezirke, zwdlf in jedem Stamm; jede Naukrarie
musste ein Kriegsschiff stellen, ausriisten und bemannen und stellte auBerdem noch zwei Reiter.
Diese Einrichtung griff die Gentilverfassung zwiefach an. Erstens, indem sie eine 6ffentliche Ge-
walt schuf, die schon nicht mehr ohne weiteres mit der Gesamtheit des bewaffneten Volks zusam-
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menfiel; und zweitens, indem sie zum ersten Mal das Volk zu 6ffentlichen Zwecken einteilte, nicht
nach Verwandtschaftsgruppen, sondern nach értlichem Zusammenwohnen. Was das zu bedeuten
hatte, wird sich zeigen.

Konnte die Gentilverfassung dem ausgebeuteten Volk keine Hiilfe bringen, so blieb nur der entste-
hende Staat. Und dieser brachte sie in der solonischen Verfassung, indem er sich zugleich neuer-
dings auf Kosten der alten Verfassung stirkte. Solon — die Art, wie seine in das Jahr 594 vor unsrer
Zeitrechnung fallende Reform durchgesetzt wurde, geht uns hier nichts an — Solon erdffnete die
Reihe der sogenannten politischen Revolutionen, und zwar mit einem Eingriff in das Eigentum.

A'Hs Rbm;erfge“ Revolutionen ' Ajje bisherigen Revolutionen sind Revolutionen
sind Revolutionen gewesen zum gewesen zum Schutz einer Art des Eigentums

Schutz einer Art des Eigentums . .
gegen eine andere Art degs Eigen- gegen eine andere Art des Eigentums*

tums. Sie konnen das eine nicht schiitzen, ohne das andre zu verletzen. In der groen franzosi-
schen Revolution wurde das feudale Eigentum geopfert, um das biirgerliche zu retten; in der soloni-
schen musste das Eigentum der Glaubiger herhalten zum Besten des Eigentums der Schuldner. Die
Schulden wurden einfach fiir ungiiltig erklért. Die Einzelheiten sind uns nicht genau bekannt, aber
Solon riihmt sich in seinen Gedichten, die Pfandsdulen von den verschuldeten Grundstiicken ent-
fernt und die wegen Schulden ins Ausland Verkauften und Gefliichteten zuriickgefiihrt zu haben.
Dies war nur moglich durch offne Eigentumsverletzung. Und in der Tat, von der ersten bis zur letz-
ten sogenannten politischen Revolution sind sie alle gemacht worden zum Schutz des Eigentums —
einer Art und durchgefiihrt durch Konfiskation, auch genannt Diebstahl des Eigentums — einer an-
dern Art. So wahr ist es, dass seit drittehalbtausend Jahren des Privateigentum hat erhalten
werden konnen nur durch Eigentumsverletzung.

Nun aber kam es darauf an, die Wiederkehr solcher Versklavung der freien Athener zu verhindern. Dies geschah zu-
néichst durch allgemeine Mafiregeln, z. B. durch das Verbot von Schuldvertrdgen, worin die Person des Schuldners ver-
pfandet wurde. Ferner wurde ein grofites Mal3 des von einem einzelnen zu besitzenden Grundeigentums festgesetzt, um
dem HeiBhunger des Adels nach dem Bauernland wenigstens einige Schranken zu ziehn. Dann aber kamen Verfas-
sungsdnderungen; fiir uns sind die wichtigsten diese:

Der Rat wurde auf vierhundert Mitglieder gebracht, hundert aus jedem Stamm; hier blieb also noch der Stamm die
Grundlage. Das war aber auch die einzige Seite, nach welcher hin die alte Verfassung in den neuen Staatskdrper hinein-
gezogen wurde. Denn im Ubrigen teilte Solon die Biirger in vier Klassen je nach ihrem Grundbesitz und seinem Ertrag;
500, 300 und 150 Medimnen Korn (1 Medimnus = ca. 41 Liter) waren die Minimalertrage fiir die ersten drei Klassen;
wer weniger oder keinen Grundbesitz hatte, fiel in die vierte Klasse. Alle Amter konnten nur aus den obersten drei, die
hochsten nur aus der ersten Klasse besetzt werden; die vierte Klasse hatte nur das Recht, in der Volksversammlung zu
reden und zu stimmen, aber hier wurden alle Beamten gewihlt, hier hatten sie Rechenschaft abzulegen, hier wurden alle
Gesetze gemacht, und hier bildete die vierte Klasse die Majoritét. Die aristokratischen Vorrechte wurden in der Form
von Vorrechten des Reichtums teilweise erneuert, aber das Volk behielt die entscheidende Macht. Ferner bildeten die
vier Klassen die Grundlage einer neuen Heeresorganisation. Die beiden ersten Klassen stellten die Reiterei; die dritte
hatte als schwere Infanterie zu dienen; die vierte als leichtes, ungepanzertes Fuvolk oder auf der Flotte und wurde dann
wahrscheinlich auch besoldet.

Hier wird also ein ganz neues Element in die Verfassung eingefiihrt: der Privatbesitz. Je nach
der GroBe ihres Grundeigentums werden die Rechte und Pflichten der Staatsbiirger abgemessen,
und soweit die Vermdgensklassen Einfluss gewinnen, soweit werden die alten Blutsverwandt-
schaftskorper verdringt; die Gentilverfassung hatte eine neue Niederlage erlitten.

Die Abmessung der politischen Rechte nach dem Vermdgen war indes keine der Einrichtungen, oh-
ne die der Staat nicht bestehn kann. Eine so grofle Rolle sie auch in der Verfassungsgeschichte der
Staaten gespielt hat, so haben doch sehr viele Staaten, und grade die am vollstidndigsten entwickel-
ten, ihrer nicht bedurft. Auch in Athen spielte sie nur eine voriibergehende Rolle; seit Aristides
standen alle Amter jedem Biirger offen.

Wihrend der nichstfolgenden achtzig Jahre kam die athenische Gesellschaft allméhlich in die Rich-
tung, in der sie sich in den folgenden Jahrhunderten weiterentwickelt hat. Dem tiippigen Landwu-
cher der vorsolonischen Zeit war ein Riegel vorgeschoben, ebenso der maBlosen Konzentration des
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Grundbesitzes. Der Handel und das mit Sklavenarbeit immer mehr im Grofien betriebne
Handwerk und Kunsthandwerk wurden herrschende Erwerbszweige. Man wurde aufgeklar-
ter. Statt in der anfianglichen brutalen Weise die eignen Mitbiirger auszubeuten, beutete man
vorwiegend die Sklaven und die auflerathenische Kundschaft aus. Der bewegliche Besitz, der
Geldreichtum und der Reichtum an Sklaven und Schiffen wuchs immer mehr, aber er war
jetzt nicht mehr blofles Mittel zum Erwerb von Grundbesitz, wie in der ersten, bornierten
Zeit, er war Selbstzweck geworden. Damit war einerseits der alten Adelsmacht eine siegreiche
Konkurrenz erwachsen in der neuen Klasse von industriellen und kaufménnischen Reichen, andrer-
seits aber auch den Resten der alten Gentilverfassung der letzte Boden entzogen. Die Gentes,
Phratrien und Stdmme, deren Mitglieder jetzt iiber ganz Attika zerstreut und vollstdndig durchei-
nandergeworfen wohnten, waren damit zu politischen Korperschaften ganz untauglich geworden;
eine Menge athenischer Biirger gehorten gar keiner Gens an, sie waren Eingewanderte, die zwar ins
Biirgerrecht, aber nicht in einen der alten Geschlechtsverbidnde aufgenommen worden; daneben
stand noch die stets wachsende Zahl der bloB3 schutzverwandten fremden Einwandrer.

Wihrenddessen gingen die Parteikdmpfe voran; der Adel suchte seine fritheren Vorrechte wieder zu erobern und erlang-
te wieder fiir einen Augenblick die Oberhand, bis die Revolution des Kleisthenes (509 vor unsrer Zeitrechnung) ihn
endgiiltig stiirzte; mit ihm aber auch den letzten Rest der Gentilverfassung.

Kleisthenes, in seiner neuen Verfassung, ignorierte die vier alten auf Gentes und Phratrien begriindeten Staimme. An ih-
re Stelle trat eine ganz neue Organisation auf Grund der schon in den Naukrarien versuchten Einteilung der Biirger nach
dem bloBen Ort der Ansidssigkeit. Nicht mehr die Zugehorigkeit zu den Geschlechtsverbinden, sondern nur der Wohn-
sitz entschied; nicht das Volk, sondern das Gebiet wurde eingeteilt, die Bewohner wurden politisch bloBes Zubehor des
Gebiets.

Ganz Attika wurde in hundert Gemeindebezirke, Demen, geteilt, deren jeder sich selbst verwaltete. Die in jedem Demos
anséssigen Biirger (Demoten) erwéhlten ihren Vorsteher (Demarch) und Schatzmeister sowie dreilig Richter mit Ge-
richtsbarkeit {iber kleinere Streitsachen. Sie erhielten ebenfalls einen eignen Tempel und Schutzgott oder Heroen, des-
sen Priester sie wéhlten. Die hochste Macht im Demos war bei der Versammlung der Demoten. Es ist, wie Morgan rich-
tig bemerkt, das Urbild der selbstregierenden amerikanischen Stadtgemeinde. Mit derselben Einheit, mit der der moder-
ne Staat in seiner hochsten Ausbildung endigt, mit derselben fing der entstehende Staat in Athen an.

Zehn dieser Einheiten, Demen, bildeten einen Stamm, der aber zum Unterschied vom alten Geschlechtsstamm jetzt
Ortsstamm genannt wird. Der Ortsstamm war nicht allein eine selbstverwaltende politische, er war auch eine militari-
sche Korperschaft; er erwéhlte den Phylarchen oder Stammvorsteher, der die Reiterei, den Taxiarchen, der das FuBvolk,
und den Strategen, der die gesamte im Stammesgebiet ausgehobene Mannschaft befehligte. Er stellte ferner fiinf
Kriegsschiffe nebst Mannschaft und Befehlshaber und erhielt einen attischen Heros, nach welchem er sich benannte,
zum Schutzheiligen. Endlich wihlte er flinfzig Ratsméanner in den athenischen Rat.

Den Abschluss bildete der athenische Staat, regiert von dem aus den fiinfhundert Erwéhlten der zehn Stimme zu-
sammengesetzten Rat und in letzter Instanz von der Volksversammlung, wo jeder athenische Biirger Zutritt und Stimm-
recht hatte; daneben besorgten Archonten und andre Beamte die verschiednen Verwaltungszweige und Gerichtsbarkei-
ten. Ein oberster Beamter der vollziehenden Gewalt bestand in Athen nicht.

Mit dieser neuen Verfassung und mit der Zulassung einer sehr grolen Zahl Schutzverwandter, teils Eingewanderter,
teils freigelassner Sklaven, waren die Organe der Geschlechterverfassung aus den 6ffentlichen Angelegenheiten hinaus-
gedréingt; sie sanken herab zu Privatvereinen und religiosen Genossenschaften. Aber der moralische Einfluss, die {iber-
kommene Anschauungs- und Denkweise der alten Gentilzeit erbten sich noch lange fort und starben erst allméhlich aus.
Das zeigte sich bei einer ferneren staatlichen Einrichtung.

[Ein Klassenstaat zur Unterdriickung der Sklaven und Verarmung der
Masse der freien Biirger]

Wir sahen, dass ein wesentliches Kennzeichen des Staats in ~ ,,ein wesentliches Kennzei-
einer von der Masse des Volks unterschiednen offentli-  chen des Staats (besteht) in
chen Gewa}t besteht. Athen hatte damals nur erst ein Vo'lks- einer von der Masse des
heer und eine unmittelbar vom Volk gestellte Flotte; diese . R

" : : . : Volks unterschiednen o6f-
schiitzten nach aullen und hielten die Sklaven im Zaum, die . «
schon damals die gro3e Mehrzahl der Bevolkerung bildeten. fentlichen Gewalt
Gegentiber den Biirgern bestand die 6ffentliche Gewalt zunédchst nur als die Polizei, die so alt ist
wie der Staat, weshalb die naiven Franzosen des 18. Jahrhunderts auch nicht von zivilisierten Vol-

55



Stand: November 2013

kern sprachen, sondern von polizierten (nations policées). Die Athener richteten also gleichzeitig
mit ithrem Staat auch eine Polizei ein, eine wahre Gendarmerie von Bogenschiitzen zu Full und zu
Pferd — Landjédger, wie man in Stiddeutschland und der Schweiz sagt. Diese Gendarmerie aber wur-
de gebildet — aus Sklaven. So entwiirdigend kam dieser Schergendienst dem freien Athener vor,
dass er sich lieber vom bewaffneten Sklaven verhaften lieB, als dass er selbst sich zu solcher
Schmachtat hergab. Das war noch die alte Gentilgesinnung. Der Staat konnte ohne die Polizei nicht
bestehn, aber er war noch jung und hatte noch nicht moralischen Respekt genug, um ein Handwerk
achtungswert zu machen, das den alten Gentilgenossen notwendig infam erschien.

Wie sehr der jetzt in seinen Hauptziigen fertige Staat der neuen gesellschaftlichen Lage der
Athener angemessen war, zeigt sich in dem raschen Aufblithn des Reichtums, des Handels
und der Industrie. Der Klassengegensatz, auf dem die gesellschaftlichen und politischen Ein-
richtungen beruhten, war nicht mehr der von Adel und gemeinem Volk, sondern der von
Sklaven und Freien, Schutzverwandten und Biirgern. Zur Zeit der hochsten Bliite bestand die
ganze athenische freie Biirgerschaft, Weiber und Kinder eingeschlossen, aus etwa 90.000 Koépfen,
daneben 365.000 Sklaven beiderlei Geschlechts und 45.000 Schutzverwandte — Fremde und Freige-
lassne. Auf jeden erwachsenen ménnlichen Biirger kamen also mindestens 18 Sklaven und iiber
zwei Schutzverwandte. Die grof3e Sklavenzahl kam daher, dass viele von ihnen in Manufakturen,
groBen Raumen, unter Aufsehern zusammen arbeiteten.

Mit der Entwicklung des Handels und der Industrie »Mit der Entwicklung des
aber kam Akkumulation und Konzentration der Reich- Handels und der Industrie
timer in wenigen Hiinden, Verarmung der Masse der .

. , . . aber kam Akkumulation und
freien Biirger, denen nur die Wahl blieb, entweder der X . .
Sklavenarbeit durch eigne Handwerksarbeit Konkur- Konzentration der Reichtii-

renz zu machen, was fiir schimpflich, banausisch galt mer in wenigen Hénden,
und auch wenig Erfolg versprach — oder aber zu ver- Verarmung der Masse der
lumpen. Sie taten, unter den Umstinden mit Notwen- freien Biirger

digkeit, das letztere, und da sie die Masse bildeten, rich-

teten sie damit den ganzen athenischen Staat zugrunde. Nicht die Demokratie hat Athen zu-
grundegerichtet, wie die europiischen, fiirstenschweifwedelnden Schulmeister behaupten,
sondern die Sklaverei, die die Arbeit des freien Biirgers édchtete.

Die Entstehung des Staats bei den Athenern ist ein besonders typisches Muster der Staatsbildung
iiberhaupt, weil sie einerseits ganz rein, ohne Einmischung duflerer oder innerer Vergewaltigung vor
sich geht — die Usurpation des Pisistratos hinterlieB keine Spur ihrer kurzen Dauer —, weil sie and-
rerseits einen Staat von sehr hoher Formentwicklung, die demokratische Republik, unmittelbar aus
der Gentilgesellschaft hervorgehen ldsst, und endlich weil wir mit allen wesentlichen Einzelheiten
hinreichend bekannt sind.

VI

Gens und Staat in Rom

Aus der Sage von der Griindung Roms geht hervor, dass die erste Ansiedlung durch eine Anzahl zu einem Stamm ver-
einigter latinischer Gentes (der Sage nach hundert) erfolgte, denen sich bald ein sabellischer Stamm, der ebenfalls hun-
dert Gentes gezihlt haben soll, und endlich ein dritter, aus verschiedenen Elementen bestehender Stamm, wieder von
angeblich hundert Gentes, anschloss. Die ganze Erzéhlung zeigt auf den ersten Blick, dass hier wenig mehr naturwiich-
sig war aufer der Gens, und diese selbst in manchen Fillen nur ein Ableger einer in der alten Heimat fortbestehenden
Muttergens. Die Staimme tragen an der Stirn den Stempel kiinstlicher Zusammensetzung, jedoch meist aus verwandten
Elementen und nach dem Vorbild des alten gewachsenen, nicht gemachten Stamms; wobei nicht ausgeschlossen bleibt,
dass der Kern jedes der drei Stimme ein wirklicher, alter Stamm gewesen sein kann. Das Mittelglied, die Phratrie, be-
stand aus zehn Gentes und hieB8 Curie; ihrer waren also dreifig.

Dass die romische Gens dieselbe Institution war wie die griechische, ist anerkannt; ist die griechische eine Fortbildung
derjenigen gesellschaftlichen Einheit, deren Urform uns die amerikanischen Rothéute vorfiihren, so gilt dasselbe ohne
weiteres auch fiir die romische. Wir konnen uns hier also kiirzer fassen.
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Die romische Gens hatte wenigstens in der iltesten Zeit der Stadt folgende Verfassung:

1. Gegenseitiges Erbrecht der Gentilgenossen; das Vermdgen blieb in der Gens. Da in der romischen Gens wie in der
griechischen schon Vaterrecht herrschte, waren die Nachkommen der weiblichen Linie ausgeschlossen. Nach dem Ge-
setz der zwolf Tafeln, dem dltesten uns bekannten geschriebnen romischen Recht, erbten zunichst die Kinder als Lei-
beserben; in deren Ermanglung die Agnaten (Verwandte in mdnnlicher Linie); und in deren Abwesenheit die Gentilge-
nossen. In allen Féllen blieb das Vermogen in der Gens. Wir sehn hier das allméhliche Eindringen neuer, durch ver-
mehrten Reichtum und Monogamie verursachter Rechtsbestimmungen in den Gentilbrauch: Das urspriingliche gleiche
Erbrecht der Gentilgenossen wird zuerst — wohl schon frith, wie oben erwdhnt — durch Praxis auf die Agnaten be-
schrankt, endlich auf die Kinder und deren Nachkommen im Mannsstamm; in den zwolf Tafeln erscheint dies selbstver-
standlich in umgekehrter Ordnung.

2. Besitz eines gemeinsamen Begribnisplatzes. Die patrizische Gens Claudia erhielt bei ihrer Einwanderung aus Re-
gili nach Rom ein Stiick Land fiir sich angewiesen, dazu in der Stadt einen gemeinsamen Begribnisplatz. Noch unter
Augustus wurde der nach Rom gekommene Kopf des im Teutoburger Wald gefallenen Varus im gentilitius tumulus
beigesetzt; die Gens (Quinctilia) hatte also noch einen besondern Grabhiigel.

3. Gemeinsame religiose Feiern. Diese, die sacra gentilitia, sind bekannt.

4. Verpflichtung, nicht in der Gens zu heiraten. Dies scheint in Rom nie in ein geschriebnes Gesetz verwandelt wor-
den zu sein, aber die Sitte blieb. Von der Unmasse romischer Ehepaare, deren Namen uns aufbewahrt, hat kein einziges
gleichen Gentilnamen fiir Mann und Frau. Das Erbrecht beweist diese Regel ebenfalls. Die Frau verliert durch die Hei-
rat ihre agnatischen Rechte, tritt aus ihrer Gens, weder sie noch ihre Kinder kdnnen von ihrem Vater oder dessen Brii-
dern erben, weil sonst das Erbteil der véterlichen Gens verlorenginge. Dies hat Sinn nur unter der Voraussetzung, dass
die Frau keinen Gentilgenossen heiraten kann.

5. Ein gemeinsamer Grundbesitz. Dieser war in der Urzeit stets vorhanden, sobald das Stammland anfing geteilt zu
werden. Unter den latinischen Stimmen finden wir den Boden teils im Besitz des Stammes, teils der Gens, teils der
Haushaltungen, welche damals schwerlich Einzelfamilien waren. Romulus soll die ersten Landteilungen an einzelne
gemacht haben, ungefiahr eine Hektare (zwei Jugera) auf jeden. Doch finden wir noch spéter Grundbesitz in den Hénden
der Gentes, vom Staatsland gar nicht zu sprechen, um das sich die ganze innere Geschichte der Republik dreht.

6. Pflicht der Gentilgenossen zu gegenseitigem Schutz und Beistand. Davon zeigt uns die geschriebne Geschichte
nur noch Triimmer; der rémische Staat trat gleich von vornherein mit solcher Ubermacht auf, dass das Recht des Schut-
zes gegen Unbill auf ihn iiberging. Als Appius Claudius verhaftet wurde, legte seine ganze Gens Trauer an, selbst die
seine personlichen Feinde waren. Zur Zeit des zweiten Punischen Kriegs verbanden sich die Gentes zur Ausldsung ihrer
kriegsgefangnen Gentilgenossen; der Senat verbot es ihnen.

7. Recht, den Gentilnamen zu tragen. Blieb bis in die Kaiserzeit; den Freigelassnen erlaubte man, den Gentilnamen
ihrer ehemaligen Herren anzunehmen, doch ohne Gentilrechte.

8. Recht der Adoption Fremder in die Gens. Dies geschah durch Adoption in eine Familie (wie bei den Indianern),
die die Aufnahme in die Gens mit sich fiihrte.

9. Das Recht, den Vorsteher zu wihlen und abzusetzen, wird nirgends erwéhnt. Da aber in der ersten Zeit Roms alle
Amter durch Wahl oder Emennung besetzt wurden, vom Wahlkonig abwirts, und auch die Priester der Curien von die-
sen gewahlt, so diirfen wir fiir die Vorsteher (principes) der Gentes dasselbe annehmen — so sehr auch die Wahl aus ei-
ner und derselben Familie in der Gens schon Regel geworden sein mochte.

Das waren die Befugnisse einer romischen Gens. Mit Ausnahme des bereits vollendeten Ubergangs zum Vaterrecht
sind sie das treue Spiegelbild der Rechte und Pflichten einer irokesischen Gens; auch hier ,,guckt der Irokese un-
verkennbar durch®.

Welche Verwirrung, auch bei unsern anerkanntesten Geschichtsschreibern, heute noch tiber die rémische Gentilordnung
herrscht, dafiir nur ein Beispiel. In Mommsens Abhandlung iiber die romischen Eigennamen der republikanischen und
augustinischen Zeit (,,Romische Forschungen®, Berlin 1864, I. Band) heif3t es:

»AuBer den simtlichen médnnlichen Geschlechtsgenossen, mit Ausschluss natiirlich der Sklaven, aber mit Einschluss der
Zugewandten und Schutzbefohlnen, kommt der Geschlechtsname auch den Frauen zu ... Der Stamm® (wie Mommsen
hier gens libersetzt) ,,ist ... ein aus gemeinschaftlicher — wirklicher oder vermuteter oder auch fingierter — Abstammung
hervorgegangenes, durch Fest-, Grab- und Erbgenossenschaft vereinigtes Gemeinwesen, dem alle personlich freien In-
dividuen, also auch die Frauen, sich zuzdhlen diirfen und miissen. Schwierigkeit aber macht die Bestimmung des Ge-
schlechtsnamens der verheirateten Frauen. Dieselbe fallt freilich weg, solange die Frau sich nicht anders als mit einem
Geschlechtsgenossen vermdhlen durfte; und nachweislich hat es fiir die Frauen lange Zeit grofere Schwierigkeit gehabt,
auBerhalb als innerhalb des Geschlechts sich zu verheiraten, wie denn jenes Recht, die gentis enuptio™, noch im 6.
Jahrhundert als personliches Vorrecht zur Belohnung vergeben worden ist ... Wo nun aber dergleichen Ausheiratungen

? Heirat auBerhalb der Gens. [Red. der MEAS 11, 1950, S. 257]
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vorkamen, muss die Frau in dltester Zeit damit in den Stamm des Mannes iibergegangen sein. Nichts ist sicherer, als
dass die Frau in der alten religiosen Ehe vollig in die rechtliche und sakrale Gemeinschaft des Mannes ein- und aus der
ihrigen austritt. Wer weil es nicht, dass die verheiratete Frau das Erbrecht gegen ihre Gentilen aktiv und passiv einbiift,
dagegen mit ihrem Mann, ihren Kindern und dessen Gentilen iiberhaupt in Erbverband tritt? Und wenn sie ihrem Mann
an Kindes Statt wird und in seine Familie gelangt, wie kann sie seinem Geschlecht fernbleiben?* (S. 8—11.)

Mommsen behauptet also, die romischen Frauen, die einer Gens angehorten, hitten urspriinglich nur innerhalb ihrer
Gens heiraten diirfen, die romische Gens sei also endogam gewesen, nicht exogam. Diese Ansicht, die aller Erfahrung
bei andern Vélkern widerspricht, griindet sich hauptséchlich, wenn nicht ausschlieBlich, auf eine einzige vielumstrittene
Stelle des Livius (Buch XXXIX, c. 19), wonach der Senat im Jahr der Stadt 568, vor unsrer Zeitrechnung 186, be-
schloss, uti Feceniae Hispalae datio, deminutio, gentis enuptio, tutoris optio item esset quasi ei vir testamento dedisset;
utique ei ingenuo nubere liceret, neu quid ei qui eam duxisset, ob id fraudi ignominiaeve esset — dass die Fecenia Hispa-
la das Recht haben soll, tiber ihr Vermdgen zu verfligen, es zu vermindern, auller der Gens zu heiraten und sich einen
Vormund zu wihlen, ganz als ob ihr (verstorbner) Mann ihr dies Recht durch Testament iibertragen hitte; dass sie einen
Vollfreien heiraten diirfe, und dass dem, der sie zur Frau nehme, dies nicht als schlechte Handlung oder Schande ange-
rechnet werden soll.

Unzweifelhaft wird hier also der Fecenia, einer Freigelassnen, das Recht erteilt, auBerhalb der Gens zu heiraten. Und
ebenso unzweifelhaft hatte hiernach der Ehemann des Recht, testamentarisch seiner Frau das Recht zu tibertragen, nach
seinem Tode aulerhalb der Gens zu heiraten. Aber aullerhalb welcher Gens?

Musste die Frau innerhalb ihrer Gens heiraten, wie Mommsen annimmt, so blieb sie auch nach der Heirat in dieser
Gens. Erstens aber ist diese behauptete Endogamie der Gens grade das, was zu beweisen ist. Und zweitens, wenn die
Frau in der Gens heiraten musste, dann natiirlich auch der Mann, der ja sonst keine Frau bekam. Dann kommen wir da-
hin, dass der Mann seiner Frau testamentarisch ein Recht vermachen konnte, das er selbst, und fiir sich selbst, nicht be-
saf3; wir kommen auf einen rechtlichen Widersinn. Mommsen fiihlt dies auch und vermutet daher:

,»Es bedurfte fiir die Ausheiratung aus dem Geschlecht rechtlich wohl nicht blof der Einwilligung des Gewalthabenden,
sondern der simtlichen Gentilgenossen.“ (S. 10, Note.)

Das ist erstens eine sehr kithne Vermutung, und zweitens widerspricht es dem klaren Wortlaut der Stelle; der Senat gibt
ihr dies Recht an Stelle des Mannes, er gibt ihr ausdriicklich nicht mehr und nicht minder, als ihr Mann ihr hétte geben
konnen, aber was er ihr gibt, ist ein absolutes, von keiner andern Beschrankung abhéngiges Recht; so dass, wenn sie
davon Gebrauch macht, auch ihr neuer Mann darunter nicht leiden soll; er beauftragt sogar die gegenwirtigen und kiinf-
tigen Konsuln und Prétoren, dafiir zu sorgen, dass ihr keinerlei Unbill daraus erwachse. Mommsens Annahme scheint
also durchaus unzuléssig.

Oder aber: Die Frau heiratete einen Mann aus einer andern Gens, blieb aber selbst in ihrer angebornen Gens. Dann hétte
nach der obigen Stelle ihr Mann das Recht gehabt, der Frau zu erlauben, aus ihrer eignen Gens hinauszuheiraten. Das
heift, er hitte das Recht gehabt, Verfiigungen zu treffen in Angelegenheiten einer Gens, zu der er gar nicht gehorte. Die
Sache ist so widersinnig, dass dariiber kein Wort weiter zu verlieren ist.

Bleibt also nur die Annahme, die Frau habe in erster Ehe einen Mann aus einer andern Gens geheiratet und sei durch die
Heirat ohne weiteres in die Gens des Mannes iibergetreten, wie dies Mommsen auch fiir solche Fille tatsdchlich zugibt.
Dann erklart sich der ganze Zusammenhang sofort. Die Frau, durch die Heirat losgerissen von ihrer alten Gens und auf-
genommen in den neuen Gentilverband des Mannes, hat in diesem eine ganz besondre Stellung. Sie ist zwar Gentilge-
nossin, aber nicht blutsverwandt; die Art ihrer Aufnahme schlie3t sie von vornherein aus von jedem Eheverbot inner-
halb der Gens, in die sie ja gerade hineingeheiratet hat; sie ist ferner in den Eheverband der Gens aufgenommen, erbt
beim Tode ihres Mannes von seinem Vermogen, also Vermogen eines Gentilgenossen. Was ist natiirlicher, als dass dies
Vermogen in der Gens bleiben, sie also verpflichtet sein soll, einen Gentilgenossen ihres ersten Mannes zu heiraten und
keinen andern? Und wenn eine Ausnahme gemacht werden soll, wer ist so kompetent, sie dazu zu bevollméchtigen wie
derjenige, der ihr dies Vermdgen vermacht hat, ihr erster Mann? Im Augenblick, wo er ihr einen Vermogensteil ver-
macht und ihr gleichzeitig erlaubt, diesen Vermdgensteil durch Heirat oder infolge von Heirat in eine fremde Gens zu
ibertragen, gehort ihm dies Vermdgen noch, er verfligt also buchstiblich nur iiber sein Eigentum. Was die Frau selbst
angeht, und ihr Verhiltnis zur Gens ihres Mannes, so ist er es, der sie in diese Gens durch einen freien Willensakt — die
Heirat — eingefiihrt hat; es scheint also ebenfalls natiirlich, dass er die geeignete Person ist, siec zum Austritt aus dieser
Gens durch zweite Heirat zu bevollméchtigen. Kurzum, die Sache scheint einfach und selbstverstiandlich, sobald wir die
wunderbare Vorstellung von der endogamen romischen Gens fallenlassen und sie mit Morgan als urspriinglich exogam
fassen.

Es bleibt noch eine letzte Annahme, die auch ihre Vertreter gefunden hat, und wohl die zahlreichsten: Die Stelle besage
nur,

»dass freigelassne Miagde (libertae) nicht ohne besondre Bewilligung e gente enubere® (aus der Gens ausheiraten) ,,oder
sonst einen der Akte vornehmen durften, der, mit capitis deminutio minima®' verbunden, den Austritt der liberta aus

! Verlust der Familienrechte. [Red. der MEAS 11, 1950, S. 259]
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dem Gentilverbande bewirkt hitte“. (Lange, ,,Romische Alterthiimer*, Berlin 1856, I, S. 195, wo sich auf Huschke zu
unsrer livianischen Stelle bezogen wird.)

Ist diese Annahme richtig, so beweist die Stelle fiir die Verhéltnisse vollfreier Romerinnen erst recht nichts und kann
von einer Verpflichtung derselben, innerhalb der Gens zu heiraten, erst recht nicht die Rede sein.

Der Ausdruck enuptio gentis kommt nur in dieser einen Stelle und sonst in der ganzen rémischen Literatur nicht mehr
vor; das Wort enubere, ausheiraten, nur dreimal, ebenfalls bei Livius, und dann nicht in Beziehung auf die Gens. Die
Phantasie, dass R6merinnen nur innerhalb der Gens heiraten durften, verdankt nur dieser einen Stelle ihre Existenz. Sie
kann aber absolut nicht aufrechterhalten werden. Denn entweder bezieht sich die Stelle auf besondre Beschrankungen
fiir Freigelassne, und dann beweist sie nichts fiir Vollfreie (ingenuae); oder aber sie gilt auch fiir Vollfreie, und dann
beweist sie vielmehr, dass die Frau in der Regel auBer ihrer Gens heiratete, aber mit der Heirat in die Gens des Mannes
iibertrat; also gegen Mommsen und flir Morgan. —

Noch fast dreihundert Jahre nach Griindung Roms waren die Gentilbande so stark, dass eine patrizische Gens,
die der Fabier, mit Einwilligung des Senats einen Kriegszug gegen die Nachbarstadt Veji auf eigne Faust unter-
nehmen konnte. 306 Fabier sollen ausgezogen und in einem Hinterhalt sémtlich erschlagen worden sein; ein einziger
zurlickgebliebener Knabe habe die Gens fortgepflanzt.

Zehn Gentes bildeten, wie gesagt, eine Phratrie, die hier Curie hiell und wichtigere 6ffentliche Befugnisse erhielt als die
griechische Phratrie. Jede Curie hatte ihre eignen Religionsiibungen, Heiligtiimer und Priester; diese letzteren, in ihrer
Gesamtheit, bildeten eins der romischen Priesterkollegien. Zehn Curien bildeten einen Stamm, der wahrscheinlich, wie
die tibrigen latinischen Stdmme, urspriinglich einen gewéhlten Vorsteher — Heerfiithrer und Oberpriester — hatte. Die
Gesamtheit der drei Stimme bildete das romische Volk, den Populus Romanus.

Dem romischen Volk konnte also nur angehoren, wer Mitglied einer Gens und durch sie einer Curie und eines Stammes
war. Die erste Verfassung dieses Volkes war folgende. Die offentlichen Angelegenheiten wurden besorgt zunichst
durch den Senat, der, wie Niebuhr zuerst richtig gesehn, aus den Vorstehern der dreihundert Gentes zusammengesetzt
war; eben deswegen, als Gentililteste, hieBen sie Viter, patres, und ihre Gesamtheit Senat (Rat der Altesten, von senex,
alt). Die gewohnheitsmaflige Wahl aus immer derselben Familie jeder Gens rief auch hier den ersten Stammesadel ins
Leben; diese Familien nannten sich Patrizier und nahmen ausschlie8liches Recht des Eintritts in den Senat und alle an-
dern Amter in Anspruch. Dass das Volk sich diesen Anspruch mit der Zeit gefallen lieB und er sich in ein wirkliches
Recht verwandelte, driickt die Sage dahin aus, dass Romulus den ersten Senatoren und ihren Nachkommen das Patriziat
mit dessen Vorrechten erteilt habe. Der Senat, wie die athenische Bulé, hatte die Entscheidung in vielen Angelegenhei-
ten, die Vorberatung in wichtigeren und namentlich bei neuen Gesetzen. Diese wurden entschieden durch die Volksver-
sammlung, genannt comitia curiata (Versammlung der Curien). Das Volk kam zusammen, in Curien gruppiert, in jeder
Curie wahrscheinlich nach Gentes, bei der Entscheidung hatte jede der dreilig Curien eine Stimme. Die Versammlung
der Curien nahm an oder verwarf alle Gesetze, wihlte alle hohern Beamten mit Einschluss des rex (sogenannten Ko-
nigs), erklarte Krieg (aber der Senat schloss Frieden) und entschied als hochstes Gericht, auf Berufung der Beteiligten,
in allen Fillen, wo es sich um Todesstrafe gegen einen romischen Biirger handelte. — Endlich stand neben Senat und
Volksversammlung der rex, der genau dem griechischen Basileus entsprach und keineswegs der fast absolute Konig
war, als den Mommsen ihn darstellt.”> Auch er war Heerfiihrer, Oberpriester und Vorsitzer in gewissen Gerichten. Zi-
vilbefugnisse oder Macht iiber Leben, Freiheit und Eigentum der Biirger hatte er durchaus nicht, soweit sie nicht aus der
Disziplinargewalt des Heerfiihrers oder der urteilsvollstreckenden Gewalt des Gerichtsvorsitzers entsprangen. Das Amt
des rex war nicht erblich; er wurde im Gegenteil, wahrscheinlich auf Vorschlag des Amtsvorgéngers, von der Ver-
sammlung der Curien zuerst gewahlt und dann in einer zweiten Versammlung feierlich eingesetzt. Dass er auch absetz-
bar war, beweist das Schicksal des Tarquinius Superbus.

Wie die Griechen zur Heroenzeit, lebten also die Romer zur Zeit der sogenannten Konige in einer auf Gentes,
Phratrien und Stimmen begriindeten und aus ihnen entwickelten militiirischen Demokratie. Mochten auch die
Curien und Stamme zum Teil kiinstliche Bildungen sein, sie waren geformt nach den echten, naturwiichsigen Vorbil-
dern der Gesellschaft, aus der sie hervorgegangen und die sie noch auf allen Seiten umgab. Mochte auch der natur-
wiichsige patrizische Adel bereits Boden gewonnen haben, mochte die Reges ihre Befugnisse allméhlich zu erweitern
suchen — das dndert den urspriinglichen Grundcharakter der Verfassung nicht, und auf diesen allein kommt es an.

Inzwischen vermehrte sich die Bevolkerung der Stadt Rom und des romischen, durch Eroberung erweiterten Gebiets
teils durch Einwanderung, teils durch die Bewohner der unterworfnen, meist latinischen Bezirke. Alle diese neuen
Staatsangehorigen (die Frage wegen der Klienten lassen wir hier beiseite) standen auBlerhalb der alten Gentes, Curien

22 Das lateinische rex ist das keltisch-irische righ (Stammesvorsteher) und das gotische reiks; dass dies ebenfalls, wie
urspriinglich auch unser Fiirst (d. h. wie englisch first, ddnisch forste, der erste) Gentil- oder Stammesvorsteher bedeute-
te, geht hervor daraus, dass die Goten schon im 4. Jahrhundert ein besonderes Wort fiir den spateren Knig, den Heer-
fithrer eines gesamten Volkes, besa3en: thiudans. Artaxerxes und Herodes heiflen in Ulfilas’ Bibeliibersetzung nie reiks,
sondern thiudans und das Reich des Kaisers Tiberius nicht reiki, sondern thiudinassus. Im Namen des gotischen Thiu-
dans, oder wie wir ungenau iibersetzen, Konigs Thiudareiks, Theodorich, d. h. Dietrich, flieBen beide Benennungen zu-
sammen. [Anmerkung von Engels, aus: MEW 21, S. 123]
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und Stdmme, bildeten also keinen Teil des populus romanus, des eigentlichen romischen Volks. Sie waren personlich
freie Leute, konnten Grundeigentum besitzen, mussten Steuern und Kriegsdienste leisten. Aber sie konnten keine
Amter bekleiden und weder an der Versammlung der Curien teilnehmen noch an der Verteilung der eroberten Staats-
landereien. Sie bildeten die von allen 6ffentlichen Rechten ausgeschlossene Plebs. Durch ihre stets wachsende Zahl,
ihre militdrische Ausbildung und Bewaffnung wurden sie eine drohende Macht gegeniiber dem alten, gegen allen Zu-
wachs von aufen jetzt fest abgeschlossenen Populus. Dazu kam, dass der Grundbesitz zwischen Populus und Plebs
ziemlich gleichméBig verteilt gewesen zu sein scheint, wihrend der allerdings noch nicht sehr entwickelte kaufménni-
sche und industrielle Reichtum wohl vorwiegend bei der Plebs war.

Bei der groflen Dunkelheit, worin die ganz sagenhafte Urgeschichte Roms gehiillt ist — eine Dunkelheit, noch bedeutend
verstirkt durch die rationalistisch-pragmatischen Deutungsversuche und Berichte der spéteren juristisch gebildeten
Quellenschriftsteller —, ist es unmoglich, weder iiber Zeit noch Verlauf, noch Anlass der Revolution etwas Bestimmtes
zu sagen, die der alten Gentilverfassung ein Ende machte. Gewiss ist nur, dass ihre Ursache in den Kéimpfen zwi-
schen Plebs und Populus lag.

Die neue, dem Rex Servius Tullius zugeschriebne, sich an griechische Muster, namentlich Solon, anlehnende Verfas-
sung schuf eine neue Volksversammlung, die ohne Unterschied Populus und Plebejer ein- oder ausschloss, je nachdem
sie Kriegsdienste leisteten oder nicht. Die ganze waffenpflichtige Mannschaft wurde nach dem Vermdgen in sechs
Klassen eingeteilt. Der geringste Besitz in jeder der fiinf Klassen war: I. 100.000 AB; I1. 75.000; II1. 50.000; IV. 25.000;
V 11.000 AB; nach Dureau de la Malle gleich ungefahr 14.000, 10.500, 7.000, 3.600 und 1.570 Mark. Die sechste
Klasse, die Proletarier, bestand aus den weniger Begiiterten, Dienst- und Steuerfreien. In der neuen Volksver-
sammlung der Centurien (comitia centuriata) traten die Biirger militirisch an, kompanieweise in ihren Centurien zu
hundert Mann, und jede Centurie hatte eine Stimme. Nun aber stellte die erste Klasse 80 Centurien; die zweite 22, die
dritte 20, die vierte 22, die flinfte 30, die sechste des Anstands halber auch eine. Dazu kamen die aus den Reichsten ge-
bildeten Reiter mit 18 Centurien; zusammen 193; Majoritdt der Stimmen: 97. Nun hatten die Reiter und die erste Klasse
zusammen allein 98 Stimmen, also die Majoritdt; waren sie einig, wurden die {ibrigen gar nicht gefragt; der giiltige Be-
schluss war gefasst.

Auf diese neue Versammlung der Centurien gingen nun alle politischen Rechte der fritheren Versammlung der Curien
(bis auf einige nominelle) iiber; die Curien und die sie zusammensetzenden Gentes wurden dadurch, wie in Athen, zu
blofen Privat- und religiosen Genossenschaften degradiert und vegetierten als solche noch lange fort, wahrend die Ver-
sammlung der Curien bald ganz einschlief. Um auch die alten drei Geschlechterstimme aus dem Staat zu verdringen,
wurden vier Ortsstimme, deren jeder ein Viertel der Stadt bewohnte, mit einer Reihe von politischen Rechten einge-
fiihrt.

Somit war auch in Rom, schon vor der Abschaffung des sogenannten Konigtums, die alte auf per-
sonlichen Blutbanden beruhende Gesellschaftsordnung gesprengt und eine neue, auf Gebietseintei-
lung und Vermogensunterschied begriindete, wirkliche Staatsverfassung an ihre Stelle gesetzt.
Die offentliche Gewalt bestand hier in der kriegsdienstpflichtigen Biirgerschaft gegeniiber
nicht nur den Sklaven, sondern auch den vom Heeresdienst und der Bewaffnung ausgeschlos-
senen sogenannten Proletariern.

Innerhalb dieser neuen Verfassung, die bei der Vertreibung des letzten, wirkliche Konigsgewalt
usurpierenden Rex Tarquinius Superbus und Ersetzung des rex durch zwei Heerfiihrer (Konsuln)
mit gleicher Amtsgewalt (wie bei den Irokesen) nur weiter ausgebildet wurde — innerhalb dieser
Verfassung bewegt sich die ganze Geschichte der romischen Republik mit allen ihren Kimpfen
der Patrizier und Plebejer um den Zugang zu den Amtern und die Beteiligung an den Staats-
lindereien, mit dem endlichen Aufgehn des Patrizieradels in der neuen Klasse der groBen Grund-
und Geldbesitzer, die allméhlich allen Grundbesitz der durch den Kriegsdienst ruinierten Bauern
aufsogen, die so entstandnen enormen Landgiiter mit Sklaven bebauten, Italien entvilkerten und
damit nicht nur dem Kaisertum die Tiir 6ffneten, sondern auch seinen Nachfolgern, den deutschen
Barbaren.

VII

Die Gens bei Kelten und Deutschen

Der Raum verbietet uns, auf die noch jetzt bei den verschiedensten wilden und barbarischen Voélkern in reinerer oder
getriibterer Form bestehenden Gentilinstitutionen einzugehn oder auf die Spuren davon in der élteren Geschichte asiati-
scher Kulturvolker. Die einen oder die andern finden sich iiberall. Nur ein paar Beispiele: Ehe noch die Gens erkannt
war, hat der Mann, der sich die meiste Miihe gab sie misszuverstehen, hat MacLennan sie nachgewiesen und im ganzen
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richtig beschrieben bei Kalmiiken, Tscherkessen, Samojeden und bei drei indischen Volkern: den Waralis, den Magars
und den Munnipuris. Neuerdings hat M. Kowalewski sie entdeckt und beschrieben bei den Pschaven, Schevsuren, Sva-
neten und andern kaukasischen Stimmen. Hier nur einige kurze Notizen {iber das Vorkommen der Gens bei Kelten und
Germanen.

Die éltesten erhaltenen keltischen Gesetze zeigen uns die Gens noch in vollem Leben; in Irland lebt sie wenigstens ins-
tinktiv im Volksbewusstsein noch heute, nachdem die Englénder sie gewaltsam gesprengt; in Schottland stand sie noch
Mitte des vorigen Jahrhunderts in voller Bliite und erlag auch hier nur den Waffen, der Gesetzgebung und den Gerichts-
héfen der Englinder.

Die altwalisischen Gesetze, die mehrere Jahrhunderte vor der englischen Eroberung, spétestens im 11. Jahrhundert,
niedergeschrieben wurden, zeigen noch gemeinschaftlichen Ackerbau ganzer Dorfer, wenn auch nur als ausnahmswei-
sen Rest fritherer allgemeiner Sitte; jede Familie hatte fiinf Acker zur eignen Bebauung; ein Stiick wurde daneben ge-
meinsam bebaut und der Ertrag verteilt. Dass diese Dorfgemeinden Gentes reprdsentieren, oder Unterabteilungen von
Gentes, ist bei der Analogie von Irland und Schottland nicht zu bezweifeln, selbst wenn eine erneuerte Priifung der wa-
lisischen Gesetze, zu der mir die Zeit fehlt (meine Ausziige sind vom Jahr 1869), dies nicht direkt beweisen sollte. Was
aber die walisischen Quellen, und mit ihnen die irischen, direkt beweisen, ist, dass bei den Kelten die Paarungsehe im
11. Jahrhundert noch keineswegs durch die Monogamie verdriangt war. In Wales wurde eine Ehe erst unldslich, oder
besser unkiindbar, nach sieben Jahren. Fehlten nur drei Nachte an den sieben Jahren, so konnten die Gatten sich tren-
nen. Dann wurde geteilt: Die Frau teilte, der Mann wéhlte sein Teil. Die Mobel wurden nach gewissen, sehr humoristi-
schen Regeln geteilt. Loste der Mann die Ehe, so musste er der Frau ihre Mitgift und einiges andre zuriickgeben; war es
die Frau, so erhielt sie weniger. Von den Kindern bekam der Mann zwei, die Frau eines, und zwar das mittelste. Wenn
die Frau nach der Scheidung einen andern Mann nahm, und der erste Mann holte sie sich wieder, so musste sie ihm fol-
gen, auch wenn sie schon einen Full im neuen Ehebett hatte. Waren die beiden aber sieben Jahre zusammengewesen, so
waren sie Mann und Frau, auch ohne vorherige formliche Heirat. Keuschheit der Madchen vor der Heirat wurde durch-
aus nicht streng eingehalten oder gefordert; die hierauf beziiglichen Bestimmungen sind &uBerst frivoler Natur und kei-
neswegs der biirgerlichen Moral geméB3. Beging eine Frau einen Ehebruch, so durfte der Mann sie priigeln (einer der
drei Falle, wo ihm dies erlaubt, sonst verfiel er in Strafe), dann aber weiter keine Genugtuung fordern, denn

,»fur dasselbe Vergehen soll entweder Sithnung sein oder Rache, aber nicht beides zugleich®.

Die Griinde, auf die hin die Frau die Scheidung verlangen durfte, ohne in ihren Anspriichen bei der Auseinandersetzung
zu verlieren, waren sehr umfassender Art: Ubler Atem des Mannes geniigte. Das an den Stammeshéuptling oder Konig
zu zahlende Loskaufgeld fiir das Recht der ersten Nacht (gobr merch, daher der mittelalterliche Name marcheta, franzo-
sisch marquette) spielt eine groBe Rolle im Gesetzbuch. Die Weiber hatten Stimmrecht in den Volksversammlungen.
Fiigen wir hinzu, dass in Irland &dhnliche Verhiltnisse bezeugt sind; dass dort ebenfalls Ehen auf Zeit ganz gebréuchlich
und der Frau bei der Trennung genau geregelte, groBe Begiinstigungen, sogar Entschiddigung fiir ihre héuslichen Diens-
te zugesichert waren; dass dort eine ,,erste Frau“ neben andern Frauen vorkommt und bei Erbteilungen zwischen eheli-
chen und unehelichen Kindern kein Unterschied gemacht wird — so haben wir ein Bild der Paarungsehe, wogegen die in
Nordamerika giiltige Eheform streng erscheint, wie es aber im 11. Jahrhundert bei einem Volk nicht verwundern kann,
das noch zu Césars Zeit in der Gruppenche lebte.

Die irische Gens (Sept, der Stamm heiflt Clainne, Clan) wird nicht nur durch die alten Rechtsbiicher, sondern auch
durch die zur Verwandlung des Clanlandes in Doméne des englischen Koénigs hiniibergesandten englischen Juristen des
17. Jahrhunderts bestétigt und beschrieben. Der Boden war bis zu dieser letzteren Zeit Gemeineigentum des Clans oder
der Gens, soweit er nicht bereits von den Héuptlingen in ihre Privatdoméne verwandelt worden war. Wenn ein Gentil-
genosse starb, also eine Haushaltung einging, so nahm der Vorsteher (caput cognationis nannten ihn die englischen Ju-
risten) eine neue Landteilung des ganzen Gebiets unter den iibrigen Haushaltungen vor. Diese muss im Ganzen nach
den in Deutschland giiltigen Regeln erfolgt sein. Noch jetzt finden sich einige — vor vierzig oder fiinfzig Jahren sehr
zahlreiche — Dorffluren in sog. Rundale. Die Bauern, Einzelpéchter des frither der Gens gemeinsam gehdrigen, vom
englischen Eroberer geraubten Bodens, zahlen jeder die Pacht fiir sein Stiick, werfen aber das Acker- und Wiesenland
aller Stiicke zusammen, teilen es nach Lage und Qualitét in ,,Gewanne®, wie es an der Mosel heifit, und geben jedem
seinen Anteil in jedem Gewann; Moor- und Weideland wird gemeinsam genutzt. Noch vor fiinfzig Jahren wurde von
Zeit zu Zeit, manchmal jéhrlich, neu umgeteilt. Die Flurkarte eines solchen Rundale-Dorfes sieht ganz genauso aus wie
die einer deutschen Gehoferschaft an der Mosel oder im Hochwald. Auch in den ,,factions® lebt die Gens fort. Die iri-
schen Bauern teilen sich oft in Parteien, die auf scheinbar ganz widersinnigen oder sinnlosen Unterschieden beruhen,
den Engléndern ganz unverstandlich sind und keinen andern Zweck zu haben scheinen als die beliebten solennen Priige-
leien der einen Faktion gegen die andre. Es sind kiinstliche Wiederbelebungen, nachgeborner Ersatz fiir die zerspreng-
ten Gentes, die die Fortdauer des ererbten Gentilinstinkts in ihrer Weise dartun. In manchen Gegenden sind iibrigens die
Gentilgenossen noch ziemlich auf dem alten Gebiet zusammen; so hatte noch in den dreiliger Jahren die groe Mehr-
zahl der Bewohner der Grafschaft Monaghan nur vier Familiennamen, d. h. stammte aus vier Gentes oder Clans.”

3 Zur vierten Auflage. Wihrend einiger in Irland zugebrachten Tage ist mir wieder frisch ins Bewusstsein getreten, wie
sehr das Landvolk dort noch in den Vorstellungen der Gentilzeit lebt. Der Grundbesitzer, dessen Pachter der Bauer ist,
gilt diesem noch immer als eine Art Clanchef, der den Boden im Interesse aller zu verwalten hat, dem der Bauer Tribut
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In Schottland datiert der Untergang der Gentilordnung von der Niederwerfung des Aufstandes von 1745. Welches
Glied dieser Ordnung der schottische Clan speziell darstellt, bleibt noch zu untersuchen; dass er aber ein solches, ist un-
zweifelhaft. In Walter Scotts Romanen sehn wir diesen hochschottischen Clan lebendig vor uns. Er ist, sagt Morgan,

,»ein vortreffliches Musterbild der Gens in seiner Organisation und in seinem Geist, ein schlagendes Beispiel der Herr-
schaft des Gentillebens iiber die Gentilen ... In ihren Fehden und in ihrer Blutrache, in der Gebietsverteilung nach
Clans, in ihrer gemeinsamen Bodennutzung, in der Treue der Clanglieder gegen den Hauptling und gegeneinander fin-
den wir die iiberall wiederkehrenden Ziige der Gentilgesellschaft ... Die Abstammung zdhlte nach Vaterrecht, so dass
die Kinder der Manner in den Clans blieben, wiahrend die der Weiber in die Clans ihrer Viter {ibertraten.

Dass aber in Schottland frither Mutterrecht herrschte, beweist die Tatsache, dass in der koniglichen Familie der Pikten,
nach Beda, weibliche Erbfolge galt. Ja selbst ein Stiick Punaluafamilie hatte sich, wie bei den Walisern, so bei den Sko-
ten, bis ins Mittelalter bewahrt in dem Recht der ersten Nacht, das der Clanhduptling oder der Konig als letzter Vertreter
der fritheren gemeinsamen Eheménner bei jeder Braut auszuiiben berechtigt war, sofern es nicht abgekauft wurde.

* %k ok

[,,Die Deutschen (waren) bis zur Volkerwanderung in Gentes organisiert®]

Dass die Deutschen bis zur Vilkerwanderung in Gentes organisiert waren, ist unzweifelhaft. Sie konnen das Ge-
biet zwischen Donau, Rhein, Weichsel und den nérdlichen Meeren erst wenige Jahrhunderte vor unsrer Zeitrechnung
besetzt haben; die Cimbern und Teutonen waren noch in voller Wanderung, und die Sueven fanden erst zu Césars Zeit
feste Wohnsitze. Von ihnen sagt César ausdriicklich, sie hétten sich nach Gentes und Verwandtschaften (gentibus cog-
nationibusque) niedergelassen, und im Munde eines Romers der gens Julia hat dies Wort gentibus eine nicht wegzude-
monstrierende bestimmte Bedeutung. Dies galt von allen Deutschen; selbst die Ansiedlung in den eroberten Romerpro-
vinzen scheint noch nach Gentes erfolgt zu sein. Im alamannischen Volksrecht wird bestitigt, dass das Volk auf dem
eroberten Boden siidlich der Donau nach Geschlechtern (genealogiae) sich ansiedelte; genealogia wird ganz in demsel-
ben Sinn gebraucht wie spater Mark- oder Dorfgenossenschaft. Es ist neuerdings von Kowalewski die Ansicht aufge-
stellt worden, diese genealogiae seien die gro3en Hausgenossenschaften, unter die das Land verteilt worden sei und aus
denen sich erst spéter die Dorfgenossenschaft entwickelt, dasselbe diirfte denn auch von der fara gelten, mit welchem
Ausdruck bei Burgundern und Langobarden — also bei einem gotischen und einem herminonischen oder hochdeutschen
Volksstamm — so ziemlich, wenn nicht genau dasselbe bezeichnet wird wie mit genealogia im alamannischen Rechts-
buch. Was hier in Wirklichkeit vorliegt: Gens oder Hausgenossenschaft, muss noch niher untersucht werden.

Die Sprachdenkmaler lassen uns im Zweifel dariiber, ob bei allen Deutschen ein gemeinsamer Ausdruck fiir Gens be-
stand und welcher. Etymologisch entspricht dem griechischen genos, lateinischen gens das gotische kuni, mittel-
hochdeutsch kiinne, und wird auch in demselben Sinn gebraucht. Auf die Zeiten des Mutterrechts weist zuriick,
dass der Name fiir Weib von derselben Wurzel stammt: griechisch gyne, slawisch Zena, gotisch qvino, altnordisch kona,
kuna. — Bei Langobarden und Burgundern finden wir, wie gesagt, fara, das Grimm von einer hypothetischen Wurzel fi-
san, zeugen, ableitet. Ich mochte lieber auf die handgreiflichere Herleitung von faran, fahren, wandern, zuriickgehen,
als Bezeichnung einer fast selbstredend aus Verwandten sich zusammensetzenden, festen Abteilung des Wanderzugs,
eine Bezeichnung, die im Lauf der mehrhundertjahrigen Wanderung erst nach Ost, dann nach West, sich allméhlich auf
die Geschlechtsgenossenschaft selbst iibertrug. — Ferner gotisch sibja, angelsichsisch sib, althochdeutsch sippia, sippa,
Sippe. Altnordisch kommt nur der Plural sifjar, die Verwandten vor; der Singular nur als Name einer Géttin, Sif. — Und
endlich kommt noch ein andrer Ausdruck im ,,Hildebrandslied* vor, wo Hildebrand den Hadubrand fragt,

,wer sein Vater wire unter den Méannern im Volk ... oder welches Geschlechtes du seist™ (eddo huélihhes cnuosles du
sis).

Soweit ein gemeinsamer deutscher Name fiir die Gens bestanden hat, wird er wohl gotisch kuni gelautet haben; dafiir
spricht nicht nur die Identitit mit dem entsprechenden Ausdruck der verwandten Sprachen, sondern auch der Umstand,
dass von ihm das Wort kuning, Konig, sich herleitet, welches urspriinglich einen Gentil- oder Stammesvorsteher bedeu-
tet. Sibja, Sippe, scheint auBler Betracht zu kommen, wenigstens bedeutet sifjar im Altnordischen nicht nur Blutsver-

in der Form von Pacht bezahlt, von dem er aber auch in Notféllen Unterstiitzung erhalten soll. Und ebenso gilt jeder
Wohlhabendere als verpflichtet zur Unterstiitzung seiner &rmeren Nachbarn, sobald diese in Not geraten. Solche Hiilfe
ist nicht Almosen, sie ist das, was dem &rmeren vom reicheren Clangenossen oder Clanchef von Rechts wegen zu-
kommt. Man begreift die Klage der politischen Okonomen und Juristen iiber die Unmdglichkeit, dem irischen Bauer
den Begriff des modernen biirgerlichen Eigentums beizubringen; ein Eigentum, das nur Rechte hat, aber keine Pflich-
ten, will dem Irldnder platterdings nicht in den Kopf. Man begreift aber auch, wie Irlinder, die mit solchen naiven Gen-
tilvorstellungen plotzlich in die groBen englischen oder amerikanischen Stidte verschlagen werden, unter eine Bevolke-
rung mit ganz andern Moral- und Rechtsanschauungen, wie solche Irlénder da leicht an Moral und Recht total irre wer-
den, allen Halt verlieren und oft massenhaft der Demoralisation verfallen mussten. [Anmerkung von Engels, aus: MEW
21, S.129/130]
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wandte, sondern auch Verschwigerte, umfasst also die Angehdrigen mindestens zweier Gentes; sif kann also nicht
selbst der Ausdruck fiir Gens gewesen sein.

Wie bei Mexikanern und Griechen war auch bei den Deutschen die Schlachtordnung, sowohl die Reiterschwadron
wie die Keilkolonne des FuBlvolks, nach Gentilkorperschaften gegliedert; wenn Tacitus sagt: nach Familien und Ver-
wandtschaften, so erklart sich dieser unbestimmte Ausdruck daher, dass zu seiner Zeit die Gens in Rom langst aufgehort
hatte, eine lebendige Vereinigung zu sein.

Entscheidend ist eine Stelle bei Tacitus, wo es heiit: Der Mutterbruder sicht seinen Neffen an wie seinen Sohn, ja eini-
ge halten das Blutband zwischen miitterlichem Onkel und Neffen noch heiliger und enger als das zwischen Vater und
Sohn, so dass, wenn Geiseln gefordert werden, der Schwestersohn fiir eine groBere Garantie gilt als der eigne Sohn des-
sen, den man binden will. Hier haben wir ein lebendiges Stiick aus der nach Mutterrecht organisierten, also urspriingli-
chen Gens, und zwar als etwas die Deutschen besonders Auszeichnendes.?* Wurde vom Genossen einer solchen Gens
der eigne Sohn zum Pfand eines Geldbnisses gegeben und fiel als Opfer bei Vertragsbruch des Vaters, so hatte dieser
das mit sich selbst auszumachen. War es aber der Schwestersohn, der geopfert wurde, so war das heiligste Gentilrecht
verletzt; der nédchste, zum Schutz des Knaben oder Jiinglings vor allen andern verpflichtete Gentilverwandte hatte sei-
nen Tod verschuldet; entweder durfte er ihn nicht verpfanden, oder er musste den Vertrag halten. Hitten wir sonst nicht
eine Spur von Gentilverfassung bei den Deutschen, diese eine Stelle wiirde hinreichen.

Noch entscheidender, weil um etwa 800 Jahre spiter, ist eine Stelle aus dem altnordischen Lied von der Gotterddmme-
rung und vom Weltuntergang, der ,,Vluspa®. In diesem ,,Gesicht der Seherin“, worin, wie jetzt durch Bang und Bugge
nachgewiesen, auch christliche Elemente verwoben sind, heifit es bei der Schilderung der die grof3e Katastrophe einlei-
tenden Zeit allgemeiner Entartung und Verderbtheit:

Broedhr munu berjask ok at bonum verdask,
munu systrungar sifjum spilla.

,,Briider werden sich befehden und einander zu Mérdern werden, es werden Schwesterkinder die Sippe brechen.*

Systrungr heifit der Sohn der Mutterschwester, und dass solche die Blutsverwandtschaft gegeneinander verleugnen, gilt
dem Dichter noch als eine Steigerung selbst des Verbrechens des Brudermords. Die Steigerung liegt in dem systrungar,
das die Verwandtschaft auf Mutterseite betont; stdnde statt dessen syskina-born, Geschwisterkinder, oder syskina-synir,
Geschwistersdhne, so bote die zweite Zeile gegen die erste keine Steigerung, sondern einen schwichenden Abstieg. Al-

so selbst zur Wikingerzeit, wo die ,,V6luspa“ entstand, war die Erinnerung an das Mutterrecht in Skandinavien noch
nicht verwischt.

Im iibrigen war das Mutterrecht zu Tacitus’ Zeit wenigstens bei den ihm niiher bekannten Deutschen schon dem
Vaterrecht gewichen: Die Kinder erbten vom Vater; wo keine Kinder waren, die Briider und die Onkel von Vater- und
Mutterseite. Die Zulassung des Mutterbruders zur Erbschaft hingt mit der Erhaltung der eben erwihnten Sitte zusam-
men und beweist ebenfalls, wie jung das Vaterrecht damals noch bei den Deutschen war. Auch bis tief ins Mittelalter
finden sich Spuren von Mutterrecht. Damals noch scheint man der Vaterschaft, namentlich bei Leibeignen, nicht recht
getraut zu haben; wenn also ein Feudalherr von einer Stadt einen entlaufnen Leibeignen zuriickforderte, musste z. B. in
Augsburg, Basel und Kaiserslautern die Leibeigenschaft des Verklagten beschworen werden von sechs seiner nachsten
Blutsverwandten, und zwar ausschlielich von Mutterseite (Maurer, ,,Stadteverfassung®, I, S. 381).

Einen ferneren Rest des eben erst absterbenden Mutterrechts bietet die dem Romer fast unbegreifliche Achtung
der Deutschen vor dem weiblichem Geschlecht. Jungfrauen aus edler Familie galten fiir die bindendsten Geiseln bei
Vertragen mit den Deutschen; der Gedanke daran, dass ihre Frauen und Tochter in Gefangenschaft und Sklaverei fallen
konnen, ist ihnen fiirchterlich und stachelt mehr als alles andere ihren Mut in der Schlacht; etwas Heiliges und Propheti-
sches sehn sie in der Frau, sie horen auf ihren Rat auch in den wichtigsten Angelegenheiten, wie denn Veleda, die bruk-
terische Priesterin an der Lippe, die treibende Seele des ganzen Bataveraufstandes war, in dem Civilis an der Spitze von
Deutschen und Belgiern die ganze Romerherrschaft in Gallien erschiitterte. Im Hause scheint die Herrschaft der Frau
unbestritten; sie, die Alten und Kinder haben freilich auch alle Arbeit zu besorgen, der Mann jagt, trinkt oder faulenzt.
So sagt Tacitus; da er aber nicht sagt, wer den Acker bestellt, und bestimmt erklért, die Sklaven leisteten nur Abgaben,
aber keine Fronarbeit, so wird die Masse der erwachsenen Ménner doch wohl die wenige Arbeit haben tun miissen, die
der Landbau erforderte.

** Die aus der Zeit des Mutterrechts stammende besonders enge Natur des Bandes zwischen miitterlichem Onkel und
Neffen, die bei vielen Vélkern vorkommt, kennen die Griechen nur in der Mythologie der Heroenzeit. Nach Diodor (IV,
34) erschlagt Meleager die Sohne des Thestius, die Briider seiner Mutter Althda. Diese sieht in dieser Tat einen so
unsiihnbaren Frevel, dass sie dem Morder, ihrem eignen Sohn, flucht und ihm den Tod anwiinscht. ,,Die Gotter erhor-
ten, wie man erzéhlt, ihre Wiinsche und machten dem Leben des Meleager ein Ende.“ Nach demselben Diodor (IV, 44)
landen die Argonauten unter Herakles in Thrazien und finden dort, dass Phineus seine mit seiner verstoBenen Gemahlin,
der Boreade Kleopatra, erzeugten beiden Soéhne auf Antreiben seiner neuen Gemahlin schmihlich misshandelt. Aber
unter den Argonauten sind auch Boreaden, Briider der Kleopatra, als Mutterbriider der Misshandelten. Sie nehmen sich
sofort ihrer Neffen an, befreien sie und erschlagen die Wéchter. [Anmerkung von Engels, aus: MEW 21, S. 133]
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Die Form der Ehe war, wie schon oben gesagt, eine allmiihlich der Monogamie sich nihernde Paarungsehe.
Strikte Monogamie war es noch nicht, da Vielweiberei der Vornehmen gestattet war. Im Ganzen wurde streng auf
Keuschheit der Madchen gehalten (im Gegensatz zu den Kelten), und ebenso spricht Tacitus mit einer besondern Wir-
me von der Unverbriichlichkeit des Ehebandes bei den Deutschen. Nur Ehebruch der Frau gibt er als Scheidungsgrund
an. Aber sein Bericht ldsst hier manches liickenhaft und trdgt ohnehin den den liederlichen Romern vorgehaltnen Tu-
gendspiegel gar zu sehr zur Schau. Soviel ist sicher: Waren die Deutschen in ihren Wéldern diese ausnahmsweisen Tu-
gendritter, so hat es nur geringer Beriihrung mit der Au3enwelt bedurft, um sie auf das Niveau der iibrigen europdischen
Durchschnittsmenschen herunterzubringen; die letzte Spur der Sittenstrenge verschwand inmitten der Rdmerwelt noch
weit rascher als die deutsche Sprache. Man lese nur Gregor von Tours. Dass in den deutschen Urwéldern nicht die raffi-
nierte Uppigkeit der Sinnenlust herrschen konnte wie in Rom, versteht sich von selbst, und so bleibt den Deutschen
auch in dieser Beziehung noch Vorzug genug vor der Romerwelt, ohne dass wir ihnen eine Enthaltsamkeit in fleischli-
chen Dingen andichten, die nie und nirgends bei einem ganzen Volk geherrscht hat.

Der Gentilverfassung entsprungen ist die Verpflichtung, die Feindschaften des Vaters oder der
Verwandten ebenso zu erben wie die Freundschaften; ebenso das Wergeld, die Bufle, anstatt der
Blutrache, fiir Totschlag oder Verletzungen. Dies Wergeld, das noch vor einem Menschenalter
als eine spezifisch deutsche Institution angesehen wurde, ist jetzt bei Hunderten von Vdélkern als
allgemeine Milderungsform der aus der Gentilordnung entspringenden Blutrache nachgewiesen.
Wir finden es, ebenso wie die Verpflichtung zur Gastfreundschaft, unter andern bei den amerikani-
schen Indianern; die Beschreibung, wie die Gastfreundschaft nach Tacitus (,,Germania®, c. 21) aus-
geiibt wurde, ist fast bis in die Einzelnheiten dieselbe, die Morgan von seinen Indianern gibt.

Der heifie und endlose Streit dariiber, ob die Deutschen des Tacitus das Ackerland schon endgiiltig aufgeteilt oder nicht
und wie die betreffenden Stellen zu deuten, gehort jetzt der Vergangenheit an. Seitdem die gemeinsame Bebauung des
Ackerlands durch die Gens und spéter durch kommunistische Familiengemeinden, die César noch bei den Sueven be-
zeugt, und die ihr folgende Landzuweisung an einzelne Familien mit periodischer Neuaufteilung fast bei allen Volkern
nachgewiesen, seitdem festgestellt ist, dass diese periodische Wiederverteilung des Ackerlands in Deutschland selbst
stellenweise bis auf unsre Tage sich erhalten hat, ist dariiber kein Wort weiter zu verlieren. Wenn die Deutschen von
dem gemeinsamen Landbau, den Cidsar den Sueven ausdriicklich zuschreibt (geteilten oder Privatacker gibt es bei
ihnen durchaus nicht, sagt er), in den 150 Jahren bis zu Tacitus iibergegangen waren zur Einzelbebauung mit jahrli-
cher Neuverteilung des Bodens, so ist das wahrlich Fortschritt genug; der Ubergang von jener Stufe zum vollen Pri-
vateigentum am Boden wéhrend jener kurzen Zwischenzeit und ohne jede fremde Einmischung schlie3t eine einfache
Unmdoglichkeit ein. Ich lese also im Tacitus nur, was er mit diirren Worten sagt: Sie wechseln (oder teilen neu um) das
bebaute Land jedes Jahr, und es bleibt Gemeinland genug dabei iibrig. Es ist die Stufe des Ackerbaus und der Bo-
denaneignung, die der damaligen Gentilverfassung der Deutschen genau entspricht.

Den vorstehenden letzten Absatz lasse ich unverdndert, wie er in den fritheren Auflagen steht. Inzwischen hat sich die
Frage anders gedreht. Seit dem von Kowalewski (vgl. oben S. 44%°) nachgewiesenen weitverbreiteten, wo nicht allge-
meinen Vorkommen der patriarchalischen Hausgenossenschaft als Zwischenstufe zwischen der mutterrechtlichen
kommunistischen und der modernen isolierten Familie fragt es sich nicht mehr, wie noch zwischen Maurer und Waitz,
um Gemeineigentum oder Privateigentum am Boden, sondern um die Form des Gemeineigentums. Dass zur Zeit des
César bei den Sueven nicht nur Gemeineigentum, sondern auch gemeinsame Bebauung fiir gemeinsame Rechnung be-
stand, dariiber ist kein Zweifel. Ob die wirtschaftliche Einheit die Gens war oder die Hausgenossenschaft oder eine zwi-
schen beiden liegende kommunistische Verwandtschaftsgruppe, oder ob je nach den Bodenverhiltnisse alle drei Grup-
pen vorkamen, dariiber wird sich noch lange streiten lassen. Nun aber behauptet Kowalewski, der von Tacitus geschil-
derte Zustand habe nicht die Mark- oder Dorfgenossenschaft, sondern die Hausgenossenschaft zur Voraussetzung; erst
aus dieser letzteren habe sich dann viel spéter, infolge des Anwachsens der Bevolkerung, die Dorfgenossenschaft ent-
wickelt.

Hiernach hétten die Ansiedlungen der Deutschen auf dem zur Romerzeit von ihnen besetzten wie auf dem den Ro-
mern spiter abgenommenen Gebiet nicht aus Dérfern bestanden, sondern aus grofien Familiengenossenschaften,
die mehrere Generationen umfassten, eine entsprechende Landstrecke unter Bebauung nahmen und das umliegende Od-
land mit den Nachbarn als gemeine Mark nutzten. Die Stelle des Tacitus vom Wechseln des bebauten Landes wire dann
in der Tat im agronomischen Sinn zu fassen: Die Genossenschaft habe jedes Jahr eine andre Strecke umgeackert und
das Ackerland des Vorjahrs brachliegen oder wieder ganz verwildern lassen. Bei der diinnen Bevolkerung sei dann im-
mer noch Odland genug iibriggeblieben, um jeden Streit um Landbesitz unnétig zu machen. Erst nach Jahrhunderten,
als die Kopfzahl der Hausgenossen eine solche Stérke erreicht, dass gemeinsame Wirtschaft unter den damaligen Pro-
duktionsbedingungen nicht mehr méglich, hitten sie sich aufgeldst; die bisher gemeinsamen Acker und Wiesen seien in
der bekannten Weise unter die sich nunmehr bildenden Einzelhaushaltungen verteilt worden, anfangs auf Zeit, spiter
ein fiir allemal, wahrend Wald, Weide und Gewasser gemeinsam blieben.

» [Siehe MEW 21, S. 60 (Red. ,,Marx wirklich studieren®)]
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Fir Russland scheint dieser Entwicklungsgang historisch vollstindig nachgewiesen. Was Deutschland und in zweiter
Linie die iibrigen germanischen Lander betrifft, so ist nicht zu leugnen, dass diese Annahme in vieler Beziehung die
Quellen besser erklart und Schwierigkeiten leichter 16st als die bisherige, die die Dorfgemeinschaft bis zu Tacitus zu-
riickreichen lisst. Die dltesten Dokumente z. B. des Codex Laureshamensis® erkldren sich im Ganzen weit besser mit
Hiilfe der Hausgenossenschaft als der Dorfmarkgenossenschaft. Andrerseits erdffnet sie wieder neue Schwierigkeiten
und neue, erst zu 16sende Fragen. Hier kdnnen nur neue Untersuchungen Entscheidung bringen; ich kann jedoch nicht
leugnen, dass die Zwischenstufe der Hausgenossenschaft auch fiir Deutschland, Skandinavien und England sehr viele
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat.

Wihrend bei César die Deutschen teils eben erst zu festen Wohnsitzen gekommen sind, teils noch solche suchen, haben
sie zu Tacitus’ Zeit schon ein volles Jahrhundert der Ansédssigkeit hinter sich; dementsprechend ist der Fortschritt in der
Produktion des Lebensunterhalts unverkennbar. Sie wohnen in Blockhéusern; ihre Kleidung ist noch sehr waldur-
spriinglich; grober Wollenmantel, Tierfelle, fiir Frauen und Vornehme leinene Unterkleider. Ihre Nahrung ist Milch,
Fleisch, wilde Friichte und, wie Plinius hinzufiigt, Haferbrei (noch jetzt keltische Nationalkost in Irland und Schott-
land). Ihr Reichtum besteht in Vieh: Dies aber ist von schlechter Race, die Rinder klein, unansehnlich, ohne Hérner;
die Pferde kleine Ponies und keine Renner. Geld wurde selten und wenig gebraucht, nur rémisches. Gold und Silber
verarbeiteten sie nicht und achteten seiner nicht, Eisen war selten und scheint wenigstens bei den Stimmen an Rhein
und Donau fast nur eingefiihrt, nicht selbstgewonnen zu sein. Die Runenschrift (griechischen oder lateinischen
Buchstaben nachgeahmt) war nur als Geheimschrift bekannt und wurde nur zu religiéser Zauberei gebraucht.
Menschenopfer waren noch im Gebrauch. Kurz, wir haben hier ein Volk vor uns, das sich soeben aus der Mittelstufe
der Barbarei auf die Oberstufe erhoben hatte. Wéhrend aber die an die R6mer unmittelbar angrenzenden Stimme durch
die erleichterte Einfuhr romischer Industrieprodukte an der Entwicklung einer selbstdndigen Metall- und Textilindustrie
verhindert wurden, bildete sich eine solche im Nordosten, an der Ostsee, ganz unzweifelhaft aus. Die in den schles-
wigschen Mooren gefundenen Riistungsstiicke — langes Eisenschwert, Kettenpanzer, Silberhelm etc., mit rémischen
Miinzen vom Ende des zweiten Jahrhunderts — und die durch die Volkerwanderung verbreiteten deutschen Metallsa-
chen zeigen einen ganz eignen Typus von nicht geringer Ausbildung, selbst wo sie sich an urspriinglich rémische Mus-
ter anlehnen. Die Auswanderung in das zivilisierte Romerreich machte dieser einheimischen Industrie iiberall ein
Ende, aufler in England. Wie einheitlich diese Industrie entstanden und fortgebildet war, zeigen z. B. die bronzenen
Spangen; die in Burgund, in Ruménien, am Asowschen Meer gefundenen kénnten mit englischen und schwedischen aus
derselben Werkstatt hervorgegangen sein und sind ebenso unbezweifelt germanischen Ursprungs.

Der Oberstufe der Barbarei entspricht auch die Verfassung. Allgemein bestand nach Tacitus der Rat der Vorsteher
(principes), der geringere Sachen entschied, wichtigere aber fiir die Entscheidung der Volksversammlung vorbereitete;
diese selbst besteht auf der Unterstufe der Barbarei, wenigstens da, wo wir sie kennen, bei den Amerikanern, nur erst
fiir die Gens, noch nicht fiir den Stamm oder den Stimmebund. Die Vorsteher (principes) scheiden sich noch scharf von
den Kriegsfiihrern (duces), ganz wie bei Irokesen. Erstere leben schon zum Teil von Ehrengeschenken an Vieh, Korn
etc., von den Stammesgenossen; sie werden, wie in Amerika, meist aus derselben Familie gewihlt; der Ubergang zum
Vaterrecht begiinstigt, wie in Griechenland und Rom, die allmihliche Verwandlung der Wahl in Erblichkeit und damit
die Bildung einer Adelsfamilie in jeder Gens. Dieser alte, sogenannte Stammesadel ging meist unter in der Volkerwan-
derung oder doch bald nachher. Die Heerfiithrer wurden ohne Riicksicht auf Abstammung, blo8 nach der Tiichtigkeit
gewihlt. Sie hatten wenig Gewalt und mussten durchs Beispiel wirken; die eigentliche Disziplinargewalt beim Heer legt
Tacitus ausdriicklich den Priestern bei. Die wirkliche Macht lag bei der Volksversammlung. Der Konig oder Stammes-
vorsteher présidiert; das Volk entscheidet — nein: durch Murren; ja: durch Akklamation und Waffenldrm. Sie ist zu-
gleich Gerichtsversammlung; hier werden Klagen vorgebracht und abgeurteilt, hier Todesurteile gefallt, und zwar steht
der Tod nur auf Feigheit, Volksverrat und unnatiirlicher Wollust. Auch in den Gentes und andern Unterabteilungen
richtet die Gesamtheit unter Vorsitz des Vorstehers, der, wie in allem deutschen urspriinglichen Gericht, nur Leiter der
Verhandlung und Fragesteller gewesen sein kann; Urteilsfinder war von jeher und iiberall bei Deutschen die Gesamt-
heit.

Biinde von Stimmen hatten sich seit Cisars Zeit ausgebildet; bei einigen von ihnen gab es schon Koénige; der oberste
Heerfiihrer, wie bei Griechen und Rémern, strebte bereits der Tyrannis zu und erlangte sie zuweilen. Solche gliickliche
Usurpatoren waren nun keineswegs unbeschrinkte Herrscher; aber sie fingen doch schon an, die Fesseln der Gentilver-
fassung zu brechen. Wéhrend sonst freigelassne Sklaven eine untergeordnete Stellung einnahmen, weil sie keiner Gens
angehoren konnten, kamen solche Giinstlinge bei den neuen Konigen oft zu Rang, Reichtum und Ehren. Gleiches ge-
schah nach der Eroberung des Romerreichs von den nun zu Koénigen groBer Lander gewordnen Heerfiihrern. Bei den
Franken spielten Sklaven und Freigelassne des Konigs erst am Hof, dann im Staat eine grofle Rolle; zum groflen Teil
stammt der neue Adel von ihnen ab.

[Der Staat tritt an die Stelle der Gentilordnung]

Eine Einrichtung begiinstigte das Aufkommen des Konigtums: die Gefolgschaften. Schon bei
den amerikanischen Rothduten sahen wir, wie sich neben der Gentilverfassung Privatgesellschaften

 Codex Laureshamensis — Grundbuch der Stadt Lorch. [Red. der MEAS II, 1950, S. 272]
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zur Kriegfithrung auf eigne Faust bilden. Diese Privatgesellschaften waren bei den Deutschen be-
reits stindige Vereine geworden. Der Kriegsfiihrer, der sich einen Ruf erworben, versammelte eine
Schar beutelustiger junger Leute um sich, ihm zu personlicher Treue, wie er ihnen, verpflichtet. Der
Fiihrer verpflegte und beschenkte sie, ordnete sie hierarchisch; eine Leibgarde und schlagfertige
Truppe zu kleineren, ein fertiges Offizierkorps fiir groBBere Ausziige. Schwach wie diese Gefolg-
schaften gewesen sein miissen und auch z. B. bei Odovakar in Italien spéter erscheinen, so bildeten
sie doch schon den Keim des Verfalls der alten Volksfreiheit und bewihrten sich als solche in und
nach der Volkerwanderung. Denn erstens begiinstigten sie das Aufkommen der koniglichen Gewalt.
Zweitens aber konnten sie, wie schon Tacitus bemerkt, zusammengehalten werden nur durch fort-
wihrende Kriege und Raubziige. Der Raub wurde Zweck. Hatte der Gefolgsherr in der Nihe
nichts zu tun, so zog er mit seiner Mannschaft zu andern Volkern, bei denen es Krieg und Aussicht
auf Beute gab; die deutschen Hiilfsvolker, die unter romischer Fahne selbst gegen Deutsche in gro-
Ber Menge fochten, waren zum Teil durch solche Gefolgschaften zusammengebracht. Das Lands-
knechtswesen, die Schmach und der Fluch der Deutschen, war hier schon in der ersten Anlage
vorhanden. Nach Eroberung des Romerreichs bildeten diese Gefolgsleute der Konige neben den un-
freien und romischen Hofbedienten den zweiten Hauptbestandteil des spéteren Adels.

Im Ganzen gilt also fiir die zu Volkern verbiindeten deutschen Stimme dieselbe Verfassung,
wie sie sich bei den Griechen der Heroenzeit und den Réomern der sogenannten Konigszeit
entwickelt hatte: Volksversammlung, Rat der Gentilvorsteher, Heerfiihrer, der schon einer wirkli-
chen koniglichen Gewalt zustrebt. Es war die ausgebildetste Verfassung, die die Gentilordnung
iiberhaupt entwickeln konnte; sie war die Musterverfassung der Oberstufe der Barbarei. Schritt
die Gesellschaft hinaus iiber die Grenzen, innerhalb deren diese Verfassung geniigte, so war
es aus mit der Gentilordnung; sie wurde gesprengt, der Staat trat an ihre Stelle.

VIII

Die Staatsbildung der Deutschen

Die Deutschen waren nach Tacitus ein sehr zahlreiches Volk. Eine ungefihre Vorstellung von
der Stirke deutscher Einzelvolker erhalten wir bei César; er gibt die Zahl der auf dem linken Rhein-
ufer erschienenen Usipeter und Tenkterer auf 180.000 K&pfe an, Weiber und Kinder eingeschlos-
sen. Also etwa 100.000 auf ein Einzelvolk27, schon bedeutend mehr als z. B. die Gesamtheit der
Irokesen in ihrer Bliitezeit, wo sie, nicht 20.000 Kopfe stark, der Schrecken des ganzes Landes
wurden, von den groflen Seen bis an den Ohio und Potomac. Ein solches Einzelvolk nimmt auf der
Karte, wenn wir versuchen, die in der Nidhe des Rheins angesessenen, genauer bekannten nach den
Berichten zu gruppieren, im Durchschnitt ungefdhr den Raum eines preuBlischen Regierungsbezirks
ein, also etwa 10.000 Quadratkilometer oder 182 geographische Quadratmeilen. Germania Magna
der Romer aber, bis an die Weichsel, umfasst in runder Zahl 500.000 Quadratkilometer. Bei einer
durchschnittlichen Kopfzahl der Einzelvolker von 100.000 wiirde die Gesamtzahl fiir Germania
Magna sich auf fiinf Millionen berechnen; fiir eine barbarische Volkergruppe eine ansehnliche Zahl,
fiir unsre Verhéltnisse — 10 Kopfe auf den Quadratkilometer oder 550 auf die geographische Quad-
ratmeile — duBerst gering. Damit aber ist die Zahl der damals lebenden Deutschen keineswegs er-
schopft. Wir wissen, dass die Karpaten entlang bis zur Donaumiindung hinab deutsche Volker goti-
schen Stamms wohnten, Bastarner, Peukiner und andre, so zahlreich, dass Plinius aus ihnen den
fiinften Hauptstamm der Deutschen zusammensetzt und dass sie, die schon 180 vor unsrer Zeitrech-
nung im Solddienst des makedonischen Konigs Perseus auftreten, noch in den ersten Jahren des
Augustus bis an die Gegend von Adrianopel vordrangen. Rechnen wir sie nur fiir eine Million, so

" Die hier angenommene Zahl wird bestdtigt durch eine Stelle Diodors iiber die gallischen Kelten: ,,In Gallien wohnen
viele Volkerschaften von ungleicher Stirke. Bei den grofiten betrdgt die Menschenzahl ungefahr 200.000, bei den
kleinsten 50.000.“ (Diodorus Siculus, V, 25.) Also durchschnittlich 125.000; die gallischen Einzelvolker sind, bei ihrem
hoheren Entwicklungsstand, unbedingt etwas zahlreicher anzunehmen als die deutschen. [Anmerkung von Engels, aus:
MEW 21, S. 141]
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haben wir als wahrscheinliche Anzahl der Deutschen zu Anfang unsrer Zeitrechnung mindestens
sechs Millionen.

Nach der Niederlassung in Germanien muss sich die Bevolkerung mit steigender Geschwindigkeit vermehrt haben;
die obenerwihnten industriellen Fortschritte allein wiirden dies beweisen. Die schleswigschen Moorfunde sind, nach
den zugehdrigen romischen Miinzen, aus dem dritten Jahrhundert. Um diese Zeit herrschte also schon an der Ostsee
ausgebildete Metall- und Textilindustrie, reger Verkehr mit dem Romerreich und ein gewisser Luxus bei Reicheren —
alles Spuren dichterer Bevolkerung. Um diese Zeit aber beginnt auch der allgemeine Angriffskrieg der Deutschen auf
der ganzen Linie des Rheins, des romischen Grenzwalls und der Donau, von der Nordsee bis zum Schwarzen Meer — di-
rekter Beweis der immer stirker werdenden, nach auflen dringenden Volkszahl. Dreihundert Jahre dauerte der Kampf,
wahrenddessen der ganze Hauptstamm gotischer Volker (mit Ausnahme der skandinavischen Goten und der Burgunder)
nach Siidosten zog und den linken Fliigel der groBen Angriffslinie bildeten, in deren Zentrum die Hochdeutschen (Her-
minonen) an der Oberdonau und auf dessen rechtem Fliigel die Isgévonen, jetzt Franken genannt, am Rhein vordrangen;
den Inzévonen fiel die Eroberung Britanniens zu. Am Ende des fiinften Jahrhunderts lag das Romerreich entkrif-
tet, blutlos und hiilflos den eindringenden Deutschen offen.

Wir standen oben an der Wiege der antiken griechischen und romischen Zivilisation. Hier stehn wir an ihrem
Sarg. Uber alle Linder des Mittelmeerbeckens war der nivellierende Hobel der rémischen Weltherrschaft gefahren, und
das jahrhundertelang. Wo nicht das Griechische Widerstand leistete, hatten alle Nationalsprachen einem verdorbenen
Lateinisch weichen miissen; es gab keine Nationalunterschiede, keine Gallier, Iberer, Ligurer, Noriker mehr, sie alle
waren Romer geworden. Die rémische Verwaltung und das rémische Recht hatten iiberall die alten Geschlechter-
verbéinde aufgelost und damit den letzten Rest lokaler und nationaler Selbsttitigkeit. Das neugebackne Romertum
bot keinen Ersatz; es driickte keine Nationalitét aus, sondern nur den Mangel einer Nationalitit. Die Elemente neuer Na-
tionen waren iiberall vorhanden; die lateinischen Dialekte der verschiednen Provinzen schieden sich mehr und mehr; die
natiirlichen Grenzen, die Italien, Gallien, Spanien, Afrika frither zu selbstindigen Gebieten gemacht hatten, waren noch
vorhanden und machten sich auch noch fiihlbar. Aber nirgends war die Kraft vorhanden, diese Elemente zu neuen Nati-
onen zusammenzufassen; nirgends war noch eine Spur von Entwicklungsféhigkeit, von Widerstandskraft, geschweige
von Schaffungsvermodgen. Die ungeheure Menschenmasse des ungeheuren Gebiets hatte nur ein Band, das sie zusam-
menhielt: den romischen Staat, und dieser war mit der Zeit ihr schlimmster Feind und Unterdriicker geworden. Die Pro-
vinzen hatten Rom vernichtet; Rom selbst war eine Provinzialstadt geworden wie die andern — bevorrechtet, aber nicht
langer herrschend, nicht langer Mittelpunkt des Weltreichs, nicht einmal mehr Sitz der Kaiser und Unterkaiser, die in
Konstantinopel, Trier, Mailand wohnten.

Der romische Staat war eine riesige, komplizierte Maschine geworden, ausschlieBlich zur
Aussaugung der Untertanen. Steuern, Staatsfronden und Lieferungen aller Art driickten die Masse
der Bevolkerung in immer tiefere Armut; bis zur Unertriglichkeit wurde der Druck gesteigert durch
die Erpressungen der Statthalter, Steuereintreiber, Soldaten. Dahin hatte es der romische Staat
mit seiner Weltherrschaft gebracht: Er griindete sein Existenzrecht auf die Erhaltung der
Ordnung nach innen und den Schutz gegen die Barbaren nach aufien. Aber seine Ordnung war
schlimmer als die drgste Unordnung, und die Barbaren, gegen die er die Biirger zu schiitzen vorgab,
wurden von diesen als Retter ersehnt.

Der Gesellschaftszustand war nicht weniger verzweifelt. Schon seit den letzten Zeiten der Republik war die Romer-
herrschaft auf riicksichtslose Ausbeutung der eroberten Provinzen ausgegangen; das Kaisertum hatte diese Ausbeu-
tung nicht abgeschafft, sondern im Gegenteil geregelt. Je mehr das Reich verfiel, desto hoher stiegen Steuern und Leis-
tungen, desto schamloser raubten und erpressten die Beamten. Handel und Industrie waren nie Sache der vilkerbeherr-
schenden Romer gewesen; nur im Zinswucher hatten sie alles {ibertroffen, was vor und nach ihnen war. Was sich von
Handel vorgefunden und erhalten hatte, ging zugrunde unter der Beamtenerpressung; was sich noch durchschlug, fallt
auf den 0stlichen, griechischen Teil des Reichs, der auller unsrer Betrachtung liegt. Allgemeine Verarmung, Riickgang
des Verkehrs, des Handwerks, der Kunst, Abnahme der Bevolkerung, Verfall der Stidte, Riickkehr des Ackerbaus auf
eine niedrigere Stufe — das war das Endresultat der romischen Weltherrschaft.

Der Ackerbau, in der ganzen alten Welt der entscheidende Produktionszweig, war es wieder mehr als je. In Italien
waren die seit Ende der Republik fast das ganze Gebiet einnehmenden ungeheuren Giiterkomplexe (Latifundien) auf
zweierlei Weise verwertet worden. Entweder als Viehweide, wo die Bevolkerung durch Schafe und Ochsen ersetzt war,
deren Wartung nur wenige Sklaven erforderte. Oder als Villen, die mit Massen von Sklaven Gartenbau in grolem Stil
trieben, teils fiir den Luxus des Besitzers, teils fiir den Absatz auf den stidtischen Markten. Die groBen Viehweiden hat-
ten sich erhalten und wohl noch ausgedehnt; die Villengiiter und ihr Gartenbau waren verkommen mit der Verarmung
ihrer Besitzer und dem Verfall der Stiadte. Die auf Sklavenarbeit gegriindete Latifundienwirtschaft rentierte sich nicht
mehr; sie war aber damals die einzig mogliche Form der groBen Agrikultur. Die Kleinkultur war wieder die allein loh-
nende Form geworden. Eine Villa nach der andern wurde in kleine Parzellen zerschlagen und ausgegeben an Erbpéch-
ter, die eine bestimmte Summe zahlten, oder partiarii, mehr Verwalter als Péchter, die den sechsten oder gar nur neun-
ten Teil des Jahresprodukts fiir ihre Arbeit erhielten. Vorherrschend aber wurden diese kleinen Ackerparzellen an Kolo-
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nen ausgetan, die dafiir einen bestimmten jahrlichen Betrag zahlten, an die Scholle gefesselt waren und mit ihrer Parzel-
le verkauft werden konnten; sie waren zwar keine Sklaven, aber auch nicht frei, konnten sich nicht mit Freien verheira-
ten, und ihre Ehen untereinander wurden nicht als vollgiiltige Ehen, sondern wie die der Sklaven als blo3e Beischléferei
(contubernium) angesehn. Sie waren die Vorldufer der mittelalterlichen Leibeignen.

Die antike Sklaverei hatte sich iiberlebt. Weder auf dem Lande in der groen Agrikultur noch in
den stddtischen Manufakturen gab sie einen Ertrag mehr, der der Miihe wert war — der Markt fiir ih-
re Produkte war ausgegangen. Der kleine Ackerbau aber und das kleine Handwerk, worauf die rie-
sige Produktion der Bliitezeit des Reichs zusammengeschrumpft war, hatte keinen Raum fiir zahl-
reiche Sklaven. Nur fiir Haus- und Luxussklaven der Reichen war noch Platz in der Gesellschatft.
Aber die absterbende Sklaverei war immer noch hinreichend, alle produktive Arbeit als Sklaventd-
tigkeit, als freier Romer — und das war ja jetzt jedermann — unwiirdig erscheinen zu lassen. Daher
einerseits wachsende Zahl der Freilassungen iiberfliissiger, zur Last gewordner Sklaven, andrerseits
Zunahme der Kolonen hier, der verlumpten Freien (dhnlich den poor whites der Exsklavenstaaten
Amerikas) dort.

Das Christentum ist am allmihlichen Aussterben der antiken Sklaverei vollstindig unschul-
dig. Es hat die Sklaverei jahrhundertelang im Romerreich mitgemacht und spiter nie den
Sklavenhandel der Christen verhindert, weder den der Deutschen im Norden noch den der
Venetianer im Mittelmeer, noch den spiteren Negerhandel.™

Die Sklaverei bezahlte sich nicht mehr, darum starb sie aus. Aber die sterbende Sklaverei lie} ithren
giftigen Stachel zuriick in der Achtung der produktiven Arbeit der Freien. Hier war die ausweglose
Sackgasse, in der die romische Welt stak: Die Sklaverei war 6konomisch unmaoglich, die Arbeit
der Freien war moralisch geichtet. Die eine konnte nicht mehr, die andre noch nicht Grundform
der gesellschaftlichen Produktion sein. Was hier allein helfen konnte, war nur eine vollstindige
Revolution.

In den Provinzen sah es nicht besser aus. Wir haben die meisten Nachrichten aus Gallien. Neben den Kolonen gab es
hier noch freie Kleinbauern. Um gegen Vergewaltigung durch Beamte, Richter und Wucherer gesichert zu sein, bega-
ben sich diese haufig in den Schutz, das Patronat eines Méchtigen; und zwar nicht nur einzelne taten dies, sondern gan-
ze Gemeinden, so dass die Kaiser im vierten Jahrhundert mehrfach Verbote dagegen erlieBen. Aber was half es den
Schutzsuchenden? Der Patron stellte ihnen die Bedingung, dass sie das Eigentum ihrer Grundstiicke an ihn iibertriigen,
wogegen er ihnen die NutznieBung auf Lebenszeit zusicherte — ein Kniff, den die heilige Kirche sich merkte und im 9.
und 10. Jahrhundert zur Mehrung des Reiches Gottes und ihres eignen Grundbesitzes weidlich nachahmte. Damals frei-
lich, gegen das Jahr 475, eifert der Bischof Salvianus von Marseille noch entriistet gegen solchen Diebstahl und erzihlt,
der Druck der romischen Beamten und groB3en Grundherren sei so arg geworden, dass viele ,,Romer in die schon von
Barbaren besetzten Gegenden flohen und die dort anséssigen romischen Biirger vor nichts mehr Angst hétten, als wie-
der unter romische Herrschaft zu kommen. Dass damals Eltern hdufig aus Armut ihre Kinder in die Sklaverei verkauf-
ten, beweist ein dagegen erlassenes Gesetz.

Datfiir, dass die deutschen Barbaren die Rémer von ihrem eignen Staat befreiten, nahmen sie ihnen zwei Drittel
des gesamten Bodens und teilten ihn unter sich. Die Teilung geschah nach der Gentilverfassung; bei der verhéltnis-
maBig geringen Zahl der Eroberer blieben sehr groBe Striche ungeteilt, Besitz teils des ganzen Volks, teils der einzelnen
Stimme und Gentes. In jeder Gens wurde das Acker- und Wiesenland unter die einzelnen Haushaltungen zu gleichen
Teilen verlost; ob in der Zeit wiederholte Aufteilungen stattfanden, wissen wir nicht, jedenfalls verloren sie sich in den
Romerprovinzen bald, und die Einzelanteile wurden verduBerliches Privateigentum, Allod. Wald und Weide blieb unge-
teilt zu gemeinsamer Nutzung; diese Nutzung sowie die Art der Bebauung der aufgeteilten Flur wurde geregelt nach al-
tem Brauch und nach Beschluss der Gesamtheit. Je ldnger die Gens in ihrem Dorfe saB und je mehr Deutsche und R6-
mer allméhlich verschmolzen, desto mehr trat der verwandtschaftliche Charakter des Bandes zuriick vor dem territoria-
len; die Gens verschwand in der Markgenossenschaft, in der allerdings noch oft genug Spuren des Ursprungs aus
Verwandtschaft der Genossen sichtbar sind. So ging hier die Gentilverfassung, wenigstens in den Léndern, wo die
Markgemeinschaft sich erhielt — Nordfrankreich, England, Deutschland und Skandinavien —, unmerklich in eine Orts-
verfassung iiber und erhielt damit die Féhigkeit der Einpassung in den Staat. Aber sie behielt dennoch den natur-
wiichsig demokratischen Charakter bei, der die ganze Gentilverfassung auszeichnet, und erhielt so selbst in der ihr
spater aufgezwungnen Ausartung ein Stiick Gentilverfassung und damit eine Waffe in den Hianden der Unterdriickten,
lebendig bis in die neueste Zeit.

% Nach dem Bischof Liutprand von Cremona war im 10. Jahrhundert in Verdun, also im heiligen deutschen Reich, der
Hauptindustriezweig die Fabrikation von Eunuchen, die mit groem Profit nach Spanien fiir die maurischen Harems
exportiert wurden. [Anmerkung von Engels, aus: MEW 21, S. 145]
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Wenn so das Blutband in der Gens bald verlorenging, so war dies die Folge davon, dass auch im
Stamm und Gesamtvolk seine Organe ausarteten infolge der Eroberung. Wir wissen, dass Herr-
schaft iiber Unterworfene mit der Gentilverfassung unvertréglich ist. Hier sehn wir dies auf
grolem Mafstab. Die deutschen Volker, Herren der R6merprovinzen, hatten diese ihre Eroberung
zu organisieren. Weder aber konnte man die Romermassen in die Gentilkorper aufnehmen noch sie
vermittelst dieser beherrschen. An die Spitze der, zunédchst groBenteils fortbestehenden, romischen
lokalen Verwaltungskorper musste man einen Ersatz fiir den romischen Staat stellen, und dieser
konnte nur ein andrer Staat sein. Die Organe der Gentilverfassung mussten sich so in Staatsor-
gane verwandeln, und dies, dem Drang der Umstdnde gemil, sehr rasch. Der nichste Repriasentant
des erobernden Volks war aber der Heerfiihrer. Die Sicherung des eroberten Gebiets nach innen und
aullen forderte Stirkung seiner Macht. Der Augenblick war gekommen zur Verwandlung der
Feldherrnschaft in Konigtum: sie vollzog sich.

[Frankenreich (5.-9. Jahrhundert)]

Nehmen wir das Frankenreich. Hier waren dem siegreichen Volk der Salier nicht nur die weiten
romischen Staatsdomédnen, sondern auch noch alle die sehr groBBen Landstrecken als Vollbesitz zu-
gefallen, die nicht an die groBeren und kleineren Gau- und Markgenossenschaften verteilt waren,
namentlich alle groBeren Waldkomplexe. Das erste, was der aus einem einfachen obersten Heer-
fithrer in einen wirklichen Landesfiirsten verwandelte Frankenkonig tat, war, dies Volkseigen-
tum in konigliches Gut zu verwandeln, es dem Volk zu stehlen und an sein Gefolge zu ver-
schenken oder zu verleihen. Dies Gefolge, urspriinglich seine personliche Kriegsgefolgschaft und
die tibrigen Unterfiihrer des Heers, verstarkte sich bald nicht nur durch Romer, d. h. romanisierte
Gallier, die ihm durch ihre Schreiberkunst, ihre Bildung, ihre Kenntnis der romanischen Landes-
sprache und lateinischen Schriftsprache sowie des Landesrechts bald unentbehrlich wurden, son-
dern auch durch Sklaven, Leibeigene und Freigelassene, die seinen Hofstaat ausmachten und aus
denen er seine Glinstlinge wéhlte. An alle diese wurden Stiicke des Volkslandes zuerst meist ver-
schenkt, spéter in der Form von Benefizien zuerst meist auf Lebenszeit des Konigs verliehen und so
die Grundlage eines neuen Adels auf Kosten des Volks geschaffen.

Damit nicht genug. Die weite Ausdehnung des Reichs war mit den Mitteln der alten Gentilverfassung nicht zu regieren;
der Rat der Vorsteher, war er nicht langst abgekommen, hétte sich nicht versammeln kénnen und wurde bald durch die
stindige Umgebung des Konigs ersetzt; die alte Volksversammlung blieb zum Schein bestehn, wurde aber ebenfalls
mehr und mehr bloBe Versammlung der Unterfiihrer des Heers und der neuaufkommenden GroB3en. Die freien grund-
besitzenden Bauern, die Masse des frinkischen Volks wurden durch die ewigen Biirger- und Eroberungskriege,
letztere namentlich unter Karl dem Grofien, ganz so erschopft und heruntergebracht wie friiher die romischen
Bauern in den letzten Zeiten der Republik. Sie, die urspriinglich das ganze Heer und nach der Eroberung Frankreichs
dessen Kern gebildet hatten, waren am Anfang des neunten Jahrhunderts so verarmt, dass kaum noch der fiinfte Mann
ausziehen konnte. An die Stelle des direkt vom Konig aufgebotenen Heerbannes freier Bauern trat ein Heer, zusam-
mengesetzt aus den Dienstleuten der nevaufgekommenen Grof3en, darunter auch horige Bauern, die Nachkommen de-
rer, die frither keinen Herrn als den Konig und noch frither gar keinen, nicht einmal einen Konig gekannt hatten. Unter
den Nachfolgern Karls wurde der Ruin des frinkischen Bauernstandes durch innere Kriege, Schwéche der koniglichen
Gewalt und entsprechende Ubergriffe der GroBen, zu denen nun noch die von Karl eingesetzten und nach Erblichkeit
des Amts strebenden Gaugrafen kamen, endlich durch die Einfélle der Normannen vollendet. Fiinfzig Jahre nach dem
Tode Karls des Groflen lag das Frankenreich ebenso widerstandslos zu den Fiilen der Normannen, wie vierhundert Jah-
re frither das Romerreich zu den Fiilen der Franken.

Und nicht nur die d&uBlere Ohnmacht, sondern auch die innere Gesellschaftsordnung oder vielmehr -unordnung war fast
dieselbe. Die freien frinkischen Bauern waren in eine dhnliche Lage versetzt wie ihre Vorgénger, die romischen Kolo-
nen. Durch die Kriege und Pliinderungen ruiniert, hatten sie sich in den Schutz der neuaufgekommenen Grof3en oder der
Kirche begeben miissen, da die kdnigliche Gewalt zu schwach war, sie zu schiitzen; aber diesen Schutz mussten sie teu-
er erkaufen. Wie friiher die gallischen Bauern, mussten sie das Eigentum an ihrem Grundstiick an den Schutz-
herrn iibertragen und erhielten dies von ihm zuriick als Zinsgut unter verschiednen und wechselnden Formen, stets
aber nur gegen Leistung von Diensten und Abgaben; einmal in diese Form von Abhéingigkeit versetzt, verloren
sie nach und nach auch die personliche Freiheit; nach wenig Generationen waren sie zumeist schon Leibeigne.
Wie rasch der Untergang des freien Bauernstandes sich vollzog, zeigt Irminons Grundbuch der Abtei Saint-Germain-
des-Prés, damals bei, jetzt in Paris. Auf dem weiten, in der Umgegend zerstreuten Grundbesitz dieser Abtei sallen da-
mals, noch zu Lebzeiten Karls des GroBen, 2.788 Haushaltungen, fast ausnahmslos Franken mit deutschen Namen. Da-
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runter 2.080 Kolonen, 35 Liten, 220 Sklaven und nur 8 freie Hintersassen! Die von Salvianus fiir gottlos erklérte
Ubung, dass der Schutzherr das Grundstiick des Bauern sich zu Eigentum iibertragen lieB und es ihm nur auf Lebenszeit
zur Nutzung zuriickgab, wurde jetzt von der Kirche gegen die Bauern allgemein praktiziert. Die Frondienste, die jetzt
mehr und mehr in Gebrauch kamen, hatten in den rémischen Angarien, Zwangsdiensten fiir den Staat, ihr Vorbild eben-
so sehr gehabt wie in den Diensten der deutschen Markgenossen fiir Briicken- und Wegebauten und andre gemeinsame
Zwecke. Dem Schein nach war also die Masse der Bevolkerung nach vierhundert Jahren ganz wieder beim Anfang an-
gekommen.

Das aber bewies nur zweierlei: Erstens, dass die gesellschaftliche Gliederung und die Eigentumsverteilung im sinken-
den Romerreich der damaligen Stufe der Produktion in Ackerbau und Industrie vollstindig entsprochen hatte, also un-
vermeidlich gewesen war; und zweitens, dass diese Produktionsstufe wahrend der folgenden vierhundert Jahre weder
wesentlich gesunken war noch sich wesentlich gehoben hatte, also mit derselben Notwendigkeit dieselbe Eigentumsver-
teilung und dieselben Bevolkerungsklassen wieder erzeugt hatte. Die Stadt hatte in den letzten Jahrhunderten des Ro-
merreichs ihre frithere Herrschaft {iber das Land verloren und in den ersten Jahrhunderten der deutschen Herrschaft sie
nicht wiedererhalten. Es setzt dies eine niedrige Entwicklungsstufe sowohl des Ackerbaus wie der Industrie voraus.
Diese Gesamtlage produziert mit Notwendigkeit grofle herrschende Grundbesitzer und abhéingige Kleinbauern.
Wie wenig es moglich war, einerseits die romische Latifundienwirtschaft mit Sklaven, andrerseits die neuere GrofSkul-
tur mit Fronarbeit einer solchen Gesellschaft aufzupfropfen, beweisen Karls des Groflen ungeheure, aber fast spurlos
voriibergegangne Experimente mit den beriihmten kaiserlichen Villen. Sie wurden fortgesetzt nur von Kldstern und wa-
ren nur fiir diese fruchtbar; die Kldster aber waren abnorme Gesellschaftskorper, gegriindet auf Ehelosigkeit; sie konn-
ten Ausnahmsweises leisten, mussten aber ebendeshalb auch Ausnahme bleiben.

Und doch war man wihrend dieser vierhundert Jahre weitergekommen. Finden wir auch am Ende
fast dieselben Hauptklassen wieder vor wie am Anfang, so waren doch die Menschen andre gewor-
den, die diese Klassen bildeten. Verschwunden war die antike Sklaverei, verschwunden die ver-
lumpten armen Freien, die die Arbeit als sklavisch verachteten. Zwischen dem romischen Kolonen
und dem neuen Horigen hatte der freie frankische Bauer gestanden. Das ,,unniitze Erinnern und der
vergebliche Streit des verfallenden Romertums war tot und begraben. Die Gesellschaftsklassen
des neunten Jahrhunderts hatten sich gebildet, nicht in der Versumpfung einer untergehen-
den Zivilisation, sondern in den Geburtswehen einer neuen. Das neue Geschlecht, Herren wie
Diener, war ein Geschlecht von Mannern, verglichen mit seinen rémischen Vorgiangern. Das Ver-
hiltnis von machtigen Grundherren und dienenden Bauern, das fiir diese die auswegslose Un-
tergangsform der antiken Welt gewesen, es war jetzt fiir jene der Ausgangspunkt einer neuen
Entwicklung. Und dann, so unproduktiv diese vierhundert Jahre auch scheinen, ein grof3es Produkt
hinterliefen sie: die modernen Nationalititen, die Neugestaltung und Gliederung der westeuropdi-
schen Menschheit flir die kommende Geschichte. Die Deutschen hatten in der Tat Europa neu be-
lebt, und darum endete die Staatenauflosung der germanischen Periode nicht mit norménnisch-
sarazenischer Unterjochung, sondern mit der Fortbildung der Benefizien und der Schutzergebung
(Kommendation) zum Feudalismus und mit einer so gewaltigen Volksvermehrung, dass kaum
zweihundert Jahre nachher die starken Aderldsse der Kreuzziige ohne Schaden ertragen wurden.

Was aber war das geheimnisvolle Zaubermittel, wodurch die Deutschen dem absterben-
den Europa neue Lebenskraft einhauchten?

War es eine, dem deutschen Volksstamm eingeborne Wundermacht, wie unsre chauvi-
nistische Geschichtschreibung uns vordichtet? Keineswegs. Die Deutschen waren, beson-
ders damals, ein hochbegabter arischer Stamm und in voller lebendiger Entwicklung begrif-
fen. Aber nicht ihre spezifischen nationalen Eigenschaften waren es, die Europa ver-
jungt haben, sondern einfach — ihre Barbarei, ihre Gentilverfassung.

Ihre personliche Tiichtigkeit und Tapferkeit, ihr Freiheitssinn und demokratischer Instinkt,
der in allen 6ffentlichen Angelegenheiten seine eignen Angelegenheiten sah, kurz, alle die Eigen-
schaften, die dem Romer abhanden gekommen und die allein imstande, aus dem Schlamm der R6-
merwelt neue Staaten zu bilden und neue Nationalititen wachsen zu lassen — was waren sie anders
als die Charakterziige des Barbaren der Oberstufe, Friichte seiner Gentilverfassung?

Wenn sie die antike Form der Monogamie umgestalteten, die Ménnerherrschaft in der Familie mil-
derten, der Frau eine hohere Stellung gaben, als die klassische Welt sie je gekannt, was befdhigte
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sie dazu, wenn nicht ihre Barbarei, ihre Gentilgewohnheiten, ihre noch lebendigen Erbschaften aus
der Zeit des Mutterrechts?

Wenn sie wenigstens in dreien der wichtigsten Lander, Deutschland, Nordfrankreich und England,
ein Stiick echter Gentilverfassung in der Form der Markgenossenschaften in den Feudalstaat
hiniiberretteten und damit der unterdriickten Klasse, den Bauern, selbst unter der hértesten
mittelalterlichen Leibeigenschaft, einen lokalen Zusammenhalt und ein Mittel des Widerstands
gaben, wie es weder die antiken Sklaven fertig vorfanden noch die modernen Proletarier — wem
war das geschuldet, wenn nicht ihrer Barbarei, ihrer ausschlieBlich barbarischen Ansiedlungs-
weise nach Geschlechtern?

Und endlich, wenn sie die bereits in der Heimat geiibte mildere Form der Knechtschaft, in die auch
im Romerreich die Sklaverei mehr und mehr iiberging, ausbilden und zur ausschlieBlichen erheben
konnten; eine Form, die, wie Fourier zuerst hervorgehoben, den Geknechteten die Mittel zur all-
mihlichen Befreiung als Klasse gibt (fournit aux cultivateurs des moyens d’affranchissement coll-
ectif et progressif*); eine Form, die sich hierdurch hoch iiber die Sklaverei stellt, bei der nur die so-
fortige Einzelfreilassung ohne Ubergangszustand moglich (Abschaffung der Sklaverei durch
siegreiche Rebellion kennt das Altertum nicht) — wiihrend in der Tat die Leibeignen des Mit-
telalters nach und nach ihre Befreiung als Klasse durchsetzten —, wem verdanken wir das, wenn
nicht ihrer Barbarei, kraft deren sie es noch nicht zur ausgebildeten Sklaverei gebracht hatten, we-
der zur antiken Arbeitssklaverei noch zur orientalischen Haussklaverei?

Alles, was die Deutschen der Romerwelt Lebenskriiftiges und Lebenbringendes einpflanzten,
war Barbarentum. In der Tat sind nur Barbaren fahig, eine an verendender Zivilisation laborieren-
de Welt zu verjlingen. Und die oberste Stufe der Barbarei, zu der und in der die Deutschen sich vor
der Volkerwanderung emporgearbeitet, war gerade die giinstigste fiir diesen Prozess. Das erklart al-
les.

IX

Barbarei und Zivilisation

Wir haben jetzt die Auflésung der Gentilverfassung an den drei groflen Einzelbeispielen der Grie-
chen, Romer und Deutschen verfolgt. Untersuchen wir zum Schluss die allgemeinen 6konomischen
Bedingungen, die die gentile Organisation der Gesellschaft auf der Oberstufe der Barbarei bereits
untergruben und mit dem Eintritt der Zivilisation vollstindig beseitigten. Hier wird uns Marx’
»Kapital“ ebenso notwendig sein wie Morgans Buch.

Hervorgewachsen auf der Mittelstufe, weitergebildet auf der Oberstufe der Wildheit, erreicht die Gens, soweit unsre
Quellen dies beurteilen lassen, ihre Bliitezeit auf der Unterstufe der Barbarei. Mit dieser Entwicklungsstufe also begin-
nen wir.

Wir finden hier, wo uns die amerikanischen Rothéute als Beispiel dienen miissen, die Gentilverfassung vollkommen
ausgebildet. Ein Stamm hat sich in mehrere, meistens zwei Gentes gegliedert; diese urspriinglichen Gentes zerfallen mit
steigender Volkszahl jede in mehrere Tochtergentes, gegentiber denen die Muttergens als Phratrie erscheint; der Stamm
selbst spaltet sich in mehrere Stimme, in deren jedem wir die alten Gentes groBenteils wiederfinden; ein Bund um-
schliet wenigstens in einzelnen Fallen die verwandten Stimme. Diese einfache Organisation geniigt vollkommen den
gesellschaftlichen Zustinden, denen sie entsprungen ist. Sie ist weiter nichts als deren eigne, naturwiichsige Gruppie-
rung, sie ist imstande, alle Konflikte auszugleichen, die innerhalb der so organisierten Gesellschaft entspringen kénnen.
Nach auflen gleicht der Krieg aus; er kann mit Vernichtung des Stamms endigen, nie aber mit seiner Unterjochung. Es
ist das GroBartige, aber auch das Beschrinkte der Gentilverfassung, dass sie fiir Herrschaft und Knechtung keinen
Raum hat. Nach innen gibt es noch keinen Unterschied zwischen Rechten und Pflichten; die Frage, ob Teilnahme an
den offentlichen Angelegenheiten, Blutrache oder deren Sithnung, ein Recht oder eine Pflicht sei, besteht fiir den India-
ner nicht; sie wiirde ihm ebenso absurd vorkommen wie die: ob Essen, Schlafen, Jagen ein Recht oder eine Pflicht sei.
Ebenso wenig kann eine Spaltung des Stammes und der Gens in verschiedne Klassen stattfinden. Und dies fiihrt uns auf
Untersuchung der 6konomischen Basis des Zustandes.

¥ liefert den Ackerbauern Mittel zu ihrer kollektiven und fortschreitenden Befreiung [Red. der MEW 21, S. 150]
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Die Bevolkerung ist duBerst diinn: verdichtet nur am Wohnort des Stamms, um den in weitem Kreise zunichst das
Jagdgebiet liegt, dann der neutrale Schutzwald, der ihn von andern Stimmen trennt. Die Teilung der Arbeit ist rein na-
turwiichsig; sie besteht nur zwischen den beiden Geschlechtern. Der Mann fiihrt den Krieg, geht jagen und fischen, be-
schafft den Rohstoff der Nahrung und die dazu nétigen Werkzeuge. Die Frau besorgt das Haus und die Zubereitung der
Nahrung und Kleidung, kocht, webt, ndht. Jedes von beiden ist Herr auf seinem Gebiet: der Mann im Walde, die Frau
im Hause. Jedes ist Eigentiimer der von ihm verfertigten und gebrauchten Werkzeuge: der Mann der Waffen, des Jagd-
und Fischzeugs, die Frau des Hausrats. Die Haushaltung ist kommunistisch fiir mehrere, oft viele Familien.® Was ge-
meinsam gemacht und genutzt wird, ist gemeinsames Eigentum: das Haus, der Garten, das Langboot. Hier also, und nur
hier noch, gilt das von Juristen und Okonomen der zivilisierten Gesellschaft angedichtete ,,selbstbearbeitete Eigentum®,
der letzte verlogne Rechtsvorwand, auf den das heutige kapitalistische Eigentum sich noch stiitzt.

[Erste grof3e gesellschaftliche Teilung der Arbeit:
Viehzucht und Ackerbau]

Aber die Menschen blieben nicht {iberall auf dieser Stufe stehn. In Asien fanden sie Tiere vor, die
sich zahmen und gezdhmt weiterziichten lieBen. Die wilde Biiffelkuh musste erjagt werden, die
zahme lieferte jahrlich ein Kalb und Milch obendrein. Eine Anzahl der vorgeschrittensten Stimme —
Arier, Semiten, vielleicht auch schon Turanier — machten erst die Zihmung, spéiter nur noch die
Ziichtung und Wartung von Vieh zu ihrem Hauptarbeitszweig. Hirtenstimme sonderten sich
aus von der iibrigen Masse der Barbaren: erste grofie gesellschaftliche Teilung der Arbeit.

Die Hirtenstimme produzierten nicht nur mehr, sondern auch andre Lebensmittel als die {ibrigen Barbaren. Sie hatten
nicht nur Milch, Milchprodukte und Fleisch in groBBeren Massen vor diesen voraus, sondern auch Haute, Wolle, Ziegen-
haare und die mit der Masse des Rohstoffs sich vermehrenden Gespinste und Gewebe. Damit wurde ein regelmaBiger
Austausch zum ersten Mal moglich. Auf fritheren Stufen konnen nur gelegentliche Austdusche stattfinden; besondere
Geschicklichkeit in der Verfertigung von Waffen und Werkzeugen kann zu voriibergehender Arbeitsteilung fithren. So
sind unzweifelhafte Reste von Werkstitten fiir Steinwerkzeuge aus dem spéteren Steinzeitalter an vielen Orten gefun-
den worden; die Kiinstler, die hier ihre Geschicklichkeit ausbildeten, arbeiteten wahrscheinlich, wie noch die stindigen
Handwerker indischer Gentilgemeinwesen, fiir Rechnung der Gesamtheit. Keinenfalls konnte auf dieser Stufe ein and-
rer Austausch als der innerhalb des Stammes entstehn, und dieser blieb ausnahmsweises Ereignis. Hier dagegen, nach
der Ausscheidung der Hirtenstimme, finden wir alle Bedingungen fertig zum Austausch zwischen den Gliedern ver-
schiedner Stdmme, zu seiner Ausbildung und Befestigung als regelmédfBige Institution. Urspriinglich tauschte Stamm mit
Stamm, durch die gegenseitigen Gentilvorsteher; als aber die Herden anfingen in Sondereigentum iiberzugehn, iiberwog
der Einzelaustausch mehr und mehr und wurde endlich einzige Form. Der Hauptartikel aber, den die Hirtenstimme an
ihre Nachbarn im Tausch abgaben, war Vieh; Vieh wurde die Ware, in der alle andren Waren geschétzt und die iiberall
gern im Austausch gegen jene genommen wurde — kurz, Vieh erhielt Geldfunktion und tat Gelddienste schon auf dieser
Stufe. Mit solcher Notwendigkeit und Raschheit entwickelte sich schon im Anbeginn des Warenaustausches das Be-
diirfnis einer Geldware.

Der Gartenbau, den asiatischen Barbaren der Unterstufe wahrscheinlich fremd, kam spétestens in der Mittelstu-
fe bei ihnen auf, als Vorliufer des Feldbaus. Das Klima der turanischen Hochebene lisst kein Hirtenleben zu ohne
Futtervorrite fiir den langen und strengen Winter; Wiesenbau und Kultur von Kornfrucht war also hier Bedingung. Das-
selbe gilt fiir die Steppen nordlich vom Schwarzen Meer. Wurde aber erst die Kornfrucht fiir das Vieh gewonnen, so
wurde sie bald auch menschliche Nahrung. Das bebaute Land blieb noch Stammeseigentum, anfénglich der Gens, spi-
ter von dieser den Hausgenossenschaften, endlich den einzelnen zur Benutzung iiberwiesen; sie mochten gewisse Be-
sitzrechte daran haben, mehr aber auch nicht.

Von den industriellen Errungenschaften dieser Stufe sind zwei besonders wichtig. Die erste ist der
Webstuhl, die zweite die Schmelzung von Metallerzen und die Verarbeitung der Metalle. Kup-
fer und Zinn und die aus beiden zusammengesetzte Bronze waren weitaus die wichtigsten; die
Bronze lieferte brauchbare Werkzeuge und Waffen, konnte aber die Steinwerkzeuge nicht verdréan-
gen; dies war nur dem Eisen moglich, und Eisen zu gewinnen, verstand man noch nicht. Gold und
Silber fingen an, zu Schmuck und Zierat verwandt zu werden, und miissen schon hoch im Wert ge-
standen haben gegeniiber Kupfer und Bronze.

Die Steigerung der Produktion in allen Zweigen — Viehzucht, Ackerbau, hausliches Handwerk
— gab der menschlichen Arbeitskraft die Fahigkeit, ein groeres Produkt zu erzeugen, als zu ihrem

3% Besonders an der Nordwestkiiste Amerikas, siche Bancroft. Bei den Haidahs auf Konigin Charlottes Insel kommen
Haushaltungen bis zu 700 Personen unter einem Dache vor. Bei den Nootkas lebten ganze Stimme unter einem Dache.
[Anmerkung von Engels, aus: MEW 21, S. 155]
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Unterhalt erforderlich war. Sie steigerte gleichzeitig die tdgliche Arbeitsmenge, die jedem Mitglied
der Gens, der Hausgemeinde oder der Einzelfamilie zufiel. Die Einschaltung neuer Arbeitskrifte
wurde wiinschenswert. Der Krieg lieferte sie: Die Kriegsgefangnen wurden in Sklaven verwandelt.
Die erste grofle gesellschaftliche Teilung der Arbeit zog mit ihrer Steigerung der Produktivitdt der
Arbeit, also des Reichtums, und mit ihrer Erweiterung des Produktionsfeldes, unter den gegebnen
geschichtlichen Gesamtbedingungen, die Sklaverei mit Notwendigkeit nach sich. Aus der ersten
groBBen gesellschaftlichen Arbeitsteilung entsprang die erste gro3e Spaltung der Gesellschaft in zwei
Klassen: Herren und Sklaven, Ausbeuter und Ausgebeutete.

Wie und wann die Herden aus dem Gemeinbesitz des Stammes oder der Gens in das Eigentum der
einzelnen Familienhdupter {ibergegangen, dariiber wissen wir bis jetzt nichts. Es muss aber im we-
sentlichen auf dieser Stufe geschehn sein. Mit den Herden nun und den iibrigen neuen Reich-
tiilmern kam eine Revolution iiber die Familie. Der Erwerb war immer Sache des Mannes gewe-
sen, die Mittel zum Erwerb von ihm produziert und sein Eigentum. Die Herden waren die neuen
Erwerbsmittel, ihre anfangliche Zdhmung und spatere Wartung sein Werk. Thm gehorte daher das
Vieh, ihm die gegen Vieh eingetauschten Waren und Sklaven. All der Uberschuss, den der Erwerb
jetzt lieferte, fiel dem Manne zu; die Frau genoss mit davon, aber sie hatte kein Teil am Eigentum.
Der ,,wilde* Krieger und Jéger war im Hause zufrieden gewesen mit der zweiten Stelle, nach der
Frau; der ,,sanftere” Hirt, auf seinen Reichtum pochend, dringte sich vor an die erste Stelle und die
Frau zuriick an die zweite. Und sie konnte sich nicht beklagen. Die Arbeitsteilung in der Familie
hatte die Eigentumsverteilung zwischen Mann und Frau geregelt; sie war dieselbe geblieben; und
doch stellte sie jetzt das bisherige hdusliche Verhiltnis auf den Kopf, lediglich weil die Arbeitstei-
lung auBerhalb der Familie eine andre geworden war.

Dieselbe Ursache, die der Frau ihre frithere Herrschaft im Hause gesichert: ihre Beschrin-
kung auf die Hausarbeit, dieselbe Ursache sicherte jetzt die Herrschaft des Mannes im Hause:
die Hausarbeit der Frau verschwand jetzt neben der Erwerbsarbeit des Mannes; diese war al-
les, jene eine unbedeutende Beigabe. Hier zeigt sich schon, dass die Befreiung der Frau, ihre
Gleichstellung mit dem Manne, eine Unmaoglichkeit ist und bleibt, solange die Frau von der
gesellschaftlichen produktiven Arbeit ausgeschlossen und auf die hiusliche Privatarbeit be-
schrinkt bleibt. Die Befreiung der Frau

wird erst moglich, sobald diese auf groBem, »Die Befreiung der Frau wird erst
gesellschaftlichem Mafistab an der Produk- moglich, sobald diese auf grofiem, ge-
tion sich beteiligen kann, und die héusliche sellschaftlichem Maf3stab an der Pro-
Arbeit sie nur noch in unbedeutendem MafR} duktion sich beteiligen kann, und die

in Anspruch nimmt. Und dies ist erst mog-
lich geworden durch die moderne grofle
Industrie, die nicht nur Frauenarbeit auf
grofler Stufenleiter zulisst, sondern formlich nach ihr verlangt, und die auch die private
Hausarbeit mehr und mehr in eine 6ffentliche Industrie aufzulosen strebt.

Mit der faktischen Herrschaft des Man-
nes im Hause war die letzte Schranke
seiner Alleinherrschaft gefallen. Diese

hausliche Arbeit sie nur noch in unbe-
deutendem Maf} in Anspruch nimmt.*

,»Mit der faktischen Herrschaft des Man-
nes im Hause war die letzte Schranke sei-

Alleinherrschaft wurde bestiitigt und ner Alleinherrschaft gefallen. Diese Al-
verewigt durch Sturz des Mutterrechts, leinherrschaft wurde bestitigt und vere-
Einfithrung des Vaterrechts, allmihli- wigt durch Sturz des Mutterrechts*

chen Ubergang der Paarungsehe in die
Monogamie. Damit aber kam ein Riss in die alte Gentilordnung: Die Einzelfamilie wurde eine
Macht und erhob sich drohend gegeniiber der Gens.
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[Zweite groBBe Teilung der Arbeit:
,,Das Handwerk sonderte sich vom Ackerbau‘]

Der nichste Schritt fithrt uns auf die Oberstufe der Barbarei, die Periode, in der alle Kulturvolker
ihre Heroenzeit durchmachen: die Zeit des eisernen Schwerts, aber auch der eisernen Pflugschar
und Axt. Das Eisen war dem Menschen dienstbar geworden, der letzte und wichtigste aller Roh-
stoffe, die eine geschichtlich umwélzende Rolle spielten, der letzte — bis auf die Kartoffel. Das Ei-
sen schuf den Feldbau auf groBeren Flachen, die Urbarmachung ausgedehnterer Waldstrecken; es
gab dem Handwerker Werkzeug von einer Hérte und Schneide, der kein Stein, kein andres bekann-
tes Metall widerstand.

Alles das allméhlich; das erste Eisen war oft noch weicher als Bronze. So verschwand die Steinwaf-
fe nur langsam; nicht nur im ,,Hildebrandslied*, auch noch bei Hastings im Jahre 1066 kamen noch
Steindxte ins Gefecht. Aber der Fortschritt ging nun unaufhaltsam, weniger unterbrochen und ra-
scher vor sich. Die mit steinernen Mauern, Tlirmen und Zinnen steinerne oder Ziegelhduser um-
schlieBende Stadt wurde Zentralsitz des Stamms oder Stimmebundes; ein gewaltiger Fortschritt in
der Baukunst, aber auch ein Zeichen vermehrter Gefahr und Schutzbediirftigkeit. Der Reichtum
wuchs rasch, aber als Reichtum einzelner; die Weberei, die Metallbearbeitung und die andern, mehr
und mehr sich sondernden Handwerke entfalteten steigende Mannigfaltigkeit und Kunstfertigkeit
der Produktion; der Landbau lieferte neben Korn, Hiilsenfriichten und Obst jetzt auch Ol und Wein,
deren Bereitung man gelernt hatte. So mannigfache Tétigkeit konnte nicht mehr von demselben ein-
zelnen ausgeiibt werden; die zweite grofie Teilung der Arbeit trat ein: Das Handwerk sonderte
sich vom Ackerbau. Die fortwidhrende Steigerung der Produktion und mit ihr der Produktivitdt der
Arbeit erhdhte den Wert der menschlichen Arbeitskraft; die Sklaverei, auf der vorigen Stufe noch
entstehend und sporadisch, wird jetzt wesentlicher Bestandteil des Gesellschaftssystems; die Skla-
ven horen auf, einfache Gehiilfen zu sein, sie werden dutzendweise zur Arbeit getrieben auf dem
Feld und in der Werkstatt. Mit der Spaltung der Produktion in die zwei groBBen Hauptzweige,
Ackerbau und Handwerk, entsteht die Produktion direkt fiir den Austausch, die Warenproduktion;
mit ihr der Handel, nicht nur im Innern und an den Stammesgrenzen, sondern auch schon iiber See.
Alles dies aber noch sehr unentwickelt; die edlen Metalle fangen an, vorwiegende und allgemeine
Geldware zu werden, aber noch ungepragt, nur nach dem noch unverkleideten Gewicht sich austau-
schend.

Der Unterschied VOI‘E Reichen und Armerefl tritt ”Der Unterschied von Reichen und
neben den .von.Frelerf und Sklaven — mit der Armeren tritt neben den von
neuen Arbeitsteilung eine neue Spaltung der Ge- Freien und Sklaven — mit der neu-
sellschaft in Klassen. Die Besitzunterschiede der . . .

einzelnen Familienhiiupter sprengen die alte en Arbeitsteilung eine neue Spal-
kommunistische Hausgemeinde iiberall, wo sie  tung der Gesellschaft in Klassen.*
sich bis dahin erhalten; mit ihr die gemeinsame

Bebauung des Bodens fiir Rechnung dieser Gemeinde. Das Ackerland wird den einzelnen Fami-
lien zunichst auf Zeit, spéter ein fiir allemal zur Nutzung iiberwiesen, der Ubergang in volles Pri-
vateigentum vollzieht sich allmihlich und parallel mit dem Ubergang der Paarungsehe in Mono-
gamie. Die Einzelfamilie fangt an, die wirtschaftliche Einheit in der Gesellschaft zu werden.

Die dichtere Bevolkerung nétigt zu engerem Zusammenschlieen nach innen wie nach auflen. Der Bund verwandter
Stdmme wird tiberall eine Notwendigkeit; bald auch schon ihre Verschmelzung, damit die Verschmelzung der getrenn-
ten Stammesgebiete zu einem Gesamtgebiet des Volks. Der Heerfithrer des Volks — rex, basileus, thiudans — wird un-
entbehrlicher, stindiger Beamter. Die Volksversammlung kommt auf, wo sie nicht schon bestand. Heerfiihrer, Rat,
Volksversammlung bilden die Organe der zu einer militdrischen Demokratie fortentwickelten Gentilgesellschaft. Mili-
tirisch — denn der Krieg und die Organisation zum Krieg sind jetzt regelméfBige Funktionen des Volkslebens geworden.
Die Reichtiimer der Nachbarn reizen die Habgier von Vélkern, bei denen Reichtumserwerb schon als einer der ersten
Lebenszwecke erscheint. Sie sind Barbaren: Rauben gilt ihnen fiir leichter und selbst fiir ehrenvoller als Erarbeiten. Der
Krieg, friiher nur gefiihrt zur Rache fiir Ubergriffe oder zur Ausdehnung des unzureichend gewordnen Gebiets, wird
jetzt des bloBen Raubs wegen gefiihrt, wird stehender Erwerbszweig. Nicht umsonst starren die drauenden Mauern um
die neuen befestigten Stédte: In ihren Graben gdhnt das Grab der Gentilverfassung, und ihre Tiirme ragen bereits hinein
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in die Zivilisation. Und ebenso geht es im Innern. Die Raubkriege erhéhen die Macht des obersten Heerfiihrers wie die
der Unterfiihrer; die gewohnheitsmafige Wahl der Nachfolger in denselben Familien geht, namentlich seit Einfithrung
des Vaterrechts, allméhlich {iber in erst geduldete, dann beanspruchte, endlich usurpierte Erblichkeit; die Grundlage des
Erbkonigtums und des Erbadels ist gelegt. So reiflen sich die Organe der Gentilverfassung allméhlich los von ihrer
Wurzel im Volk, in Gens, Phratrie, Stamm, und die ganze Gentilverfassung verkehrt sich in ihr Gegenteil: Aus einer
Organisation von Stdmmen zur freien Ordnung ihrer eignen Angelegenheiten wird sie eine Organisation zur Pliinderung
und Bedriickung der Nachbarn, und dementsprechend werden ihre Organe aus Werkzeugen des Volkswillens zu selb-
stindigen Organen der Herrschaft und Bedriickung gegeniiber dem eignen Volk.

Das aber wire nie moglich gewesen, héitte nicht die Gier nach Reichtum die Gentilge-
nossen gespalten in Reiche und Arme, hitte nicht ,,die Eigentumsdifferenz innerhalb
derselben Gens die Einheit der Interessen verwandelt in Antagonismus der Gentilgenos-
sen“ (Marx), und hitte nicht die Ausdehnung der Sklaverei bereits angefangen, die Erarbei-
tung des Lebensunterhalts fiir nur sklavenwiirdige Téatigkeit, fiir schimpflicher gelten zu las-
sen als den Raub.

% %k ok

[Dritte grof3e Arbeitsteilung:
Die Entstehung der Klasse der Kaufleute]

Damit sind wir angekommen an der Schwelle der Zivilisation.

Sie wird eréffnet durch einen neuen Fortschritt der Teilung der Arbeit. Auf der untersten Stufe
produzierten die Menschen nur direkt fiir eignen Bedarf; die etwa vorkommenden Austauschakte
waren vereinzelt, betrafen nur den zufillig sich einstellenden Uberfluss. Auf der Mittelstufe der
Barbarei finden wir bei Hirtenvolkern in dem Vieh schon einen Besitz, der bei einer gewissen Gro-
Be der Herde regelmiiBig einen Uberschuss iiber den eignen Bedarf liefert, zugleich eine Teilung der
Arbeit zwischen Hirtenvolkern und zuriickgebliebnen Stimmen ohne Herden, damit zwei nebenei-
nander bestehende verschiedne Produktionsstufen, und damit die Bedingungen eines regelméfBigen
Austausches. Die Oberstufe der Barbarei liefert uns die weitere Arbeitsteilung zwischen Ackerbau
und Handwerk, damit Produktion eines stets wachsenden Teils der Arbeitserzeugnisse direkt fiir
den Austausch, damit Erhebung des Austausches zwischen Einzelproduzenten zu einer Lebensnot-
wendigkeit der Gesellschaft. Die Zivilisation befestigt und steigert alle diese vorgefundnen Ar-
beitsteilungen, namentlich durch Schirfung des Gegensatzes von Stadt und Land (wobei die
Stadt das Land 6konomisch beherrschen kann, wie im Altertum, oder auch das Land die Stadt, wie
im Mittelalter), und fligt dazu eine dritte, ihr eigentiimliche, entscheidend wichtige Arbeitstei-
lung:

Sie erzeugt eine Klasse, die sich nicht mehr »entscheidend wichtige Arbeitstei-
mit der Produktion beschiiftigt, sondern nur lung: Sie erzeugt eine Klasse, die sich
mit dem Austausch der Produkte — die Kauf- nicht mehr mit der Produktion be-

leute. Alle bisherigen Ansitze zur Klassenbil- hiiftiot d it dem A
dung hatten es noch ausschlieBlich mit der schattigt, sondern nur mit dem Aus-

Produktion zu tun; sie schieden die bei der  tausch der Produkte — die Kaufleute.*
Produktion beteiligten Leute in Leitende und

Ausfiihrende, oder aber in Produzenten auf groflerer und auf kleinerer Stufenleiter. Hier tritt
zum ersten Mal eine Klasse auf, die, ohne an der Produktion irgendwie Anteil zu nehmen, die
Leitung der Produktion im Ganzen und Grof3en sich erobert und die Produzenten sich dko-
nomisch unterwirft; die sich zum unumginglichen Vermittler zwischen je zwei Produzenten
macht und sie beide ausbeutet.

Unter dem Vorwand, den Produzenten die Miihe und das Risiko des Austausches abzunehmen, den
Absatz ihrer Produkte nach entfernten Méarkten auszudehnen, damit die niitzlichste Klasse der Be-
volkerung zu werden, bildet sich eine Klasse von Parasiten aus, echten gesellschaftlichen Schma-
rotzertieren, die als Lohn fiir sehr geringe wirkliche Leistungen sowohl von der heimischen wie von
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der fremden Produktion den Rahm abschopft, rasch enorme Reichtiimer und entsprechenden gesell-
schaftlichen Einfluss erwirbt, und eben deshalb wihrend der Periode der Zivilisation zu immer neu-
en Ehren und immer groferer Beherrschung der Produktion berufen ist, bis sie endlich auch selbst
ein eignes Produkt zutage fordert — die periodischen Handelskrisen.

Auf unsrer vorliegenden Entwicklungsstufe hat die junge Kaufmannschaft allerdings noch keine
Ahnung von den groBen Dingen, die ihr bevorstehn. Aber sie bildet sich und macht sich unentbehr-
lich, und das geniigt. Mit ihr aber bildet sich aus das Metallgeld, die gepriagte Miinze, und mit dem
Metallgeld ein neues Mittel zur Herrschaft des Nichtproduzenten iiber den Produzenten und seine
Produktion. Die Ware der Waren, die alle andern Waren im Verborgnen in sich enthilt, war ent-
deckt, das Zaubermittel, das sich nach Belieben in jedes wiinschenswerte und gewiinschte Ding
verwandeln kann. Wer es hatte, beherrschte die Welt der Produktion, und wer hatte es vor allen?
Der Kaufmann. In seiner Hand war der Kultus des Geldes sicher. Er sorgte dafiir, dass es offenbar
wurde, wie sehr alle Waren, damit alle Warenproduzenten, sich anbetend in den Staub werfen
mussten vor dem Geld. Er bewies es praktisch, wie sehr alle andern Formen des Reichtums nur sel-
ber bloBer Schein werden gegeniiber dieser Verkorperung des Reichtums als solchem. Nie wieder
ist die Macht des Geldes aufgetreten in solch urspriinglicher Roheit und Gewaltsamkeit wie in die-
ser ihrer Jugendperiode. Nach dem Warenkauf fiir Geld kam der Geldvorschuss, mit diesem der
Zins und der Wucher. Und keine Gesetzgebung spéterer Zeit wirft den Schuldner so schonungs-
und rettungslos zu den Fiien des wucherischen Glaubigers wie die altathenische und altromische —
und beide entstanden spontan, als Gewohnheitsrechte, ohne andern als den 6konomischen Zwang.

Neben den Reichtum an Waren und Sklaven, neben den Geldreichtum trat nun auch der
Reichtum an Grundbesitz. Das Besitzrecht der einzelnen an den ihnen urspriinglich von Gens o-
der Stamm tiiberlassenen Bodenparzellen hatte sich jetzt soweit befestigt, dass diese Parzellen ihnen
erbeigentiimlich gehdrten. Wonach sie in der letzten Zeit vor allem gestrebt, das war die Befreiung
von dem Anrecht der Gentilgenossenschaft an die Parzelle, das ihnen eine Fessel wurde. Die Fessel
wurde sie los — aber bald nachher auch das neue Grundeigentum. Volles, freies Eigentum am Bo-
den, das hieB3 nicht nur Moglichkeit, den Boden unverkiirzt und unbeschrinkt zu besitzen, das hief3
auch Moglichkeit, ihn zu verduBlern. Solange der Boden Gentileigentum, existierte diese Mdoglich-
keit nicht. Als aber der neue Grundbesitzer die Fessel des Obereigentums der Gens und des Stamms
endgiiltig abstreifte, zerriss er auch das Band, das ihn bisher unléslich mit dem Boden verkniipft
hatte. Was das hiel3, wurde ihm klargemacht durch das mit dem Privateigentum gleichzeitig er-
fundne Geld. Der Boden konnte nun Ware werden, die man verkauft und verpfandet. Kaum war
das Grundeigentum eingefiihrt, so war auch die Hypothek schon erfunden (sich Athen). Wie der
Hetérismus und die Prostitution an die Fersen der Monogamie, so klammert sich von nun an die
Hypothek an die Fersen des Grundeigentums. Ihr habt das volle, freie, veraulerliche Grundeigen-
tum haben wollen, nun wohl, ihr habt’s — tu 1’as voulu, George Dandin!

So ging mit Handelsausdehnung, Geld und Geldwucher, Grundeigentum und Hypothek die
Konzentration und Zentralisation des Reichtums in den Hinden einer wenig zahlreichen
Klasse rasch voran, daneben die steigende Verarmung der Massen und die steigende Masse
der Armen.

Die neue Reichtumsaristokratie, soweit sie nicht schon von vornherein mit dem alten Stammesadel
zusammengefallen war, dringte ihn endgiiltig in den Hintergrund (in Athen, in Rom, bei den Deut-
schen). Und neben dieser Scheidung der Freien in Klassen nach dem Reichtum ging besonders in
Griechenland eine ungeheure Vermehrung der Zahl der Sklaven®', deren erzwungene Arbeit die
Grundlage bildete, auf der sich der Uberbau der ganzen Gesellschaft erhob.

I Die Anzahl fiir Athen siche oben S. 117 [siche MEW 21, S. 116]. In Korinth betrug sie zur Bliitezeit der Stadt
460.000, in Agina 470.000, in beiden Fillen die zehnfache Anzahl der freien Biirgerbevolkerung. [Anmerkung von En-
gels, aus: MEW 21, S. 163]
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[Die Spaltung der Gesellschaft in Klassen hat die Gentilverfassung
gesprengt. ,,Sie wurde ersetzt durch den Staat®]

Sehen wir uns nun danach um, was unter dieser gesellschaftlichen Umwiilzung aus der Gen-
tilverfassung geworden war. Gegeniiber den neuen Elementen, die ohne ihr Zutun emporgewach-
sen, stand sie ohnmaéchtig da. Thre Voraussetzung war, dass die Glieder einer Gens, oder doch eines
Stammes, auf demselben Gebiet vereinigt sallen, es ausschlieBlich bewohnten. Das hatte langst auf-
gehort. Uberall waren Gentes und Stimme durcheinander geworfen, iiberall wohnten Sklaven,
Schutzverwandte, Fremde mitten unter den Biirgern. Die erst gegen Ende der Mittelstufe der Barba-
rei erworbene Sesshaftigkeit wurde immer wieder durchbrochen durch die von Handel, Erwerbsver-
anderung, Grundbesitzwechsel bedingte Beweglichkeit und Verdnderlichkeit des Wohnsitzes. Die
Genossen der Gentilkorper konnten nicht mehr zusammentreten zur Wahrnehmung ihrer eignen
gemeinsamen Angelegenheiten; nur unwichtige Dinge, wie die religidsen Feiern, wurden noch not-
diirftig besorgt. Neben den Bediirfnissen und Interessen, zu deren Wahrung die Gentilkérper beru-
fen und befihigt, waren aus der Umwilzung der Erwerbsverhiltnisse und der daraus folgenden An-
derung der gesellschaftlichen Gliederung neue Bediirfnisse und Interessen entstanden, die der alten
Gentilordnung nicht nur fremd waren, sondern sie in jeder Weise durchkreuzten. Die Interessen der
durch Teilung der Arbeit entstandnen Handwerkergruppen, die besondern Bediirfnisse der Stadt im
Gegensatz zum Land, erforderten neue Organe; jede dieser Gruppen aber war aus Leuten der ver-
schiedensten Gentes, Phratrien und Stamme zusammengesetzt, sie schloss sogar Fremde ein; diese
Organe mussten sich also bilden auBBerhalb der Gentilverfassung, neben ihr, und damit gegen sie. —
Und wiederum in jeder Gentilkorperschaft machte sich dieser Konflikt der Interessen geltend, der
seine Spitze erreichte in der Vereinigung von Reichen und Armen, Wucherern und Schuldnern in
derselben Gens und demselben Stamm. — Dazu kam die Masse der neuen, den Gentilgenossenschaf-
ten fremden Bevolkerung, die wie in Rom eine Macht im Lande werden konnte, und dabei zu zahl-
reich war, um allmihlich in die blutsverwandten Geschlechter und Stamme aufgenommen zu wer-
den. Dieser Masse gegeniiber standen die Gentilgenossenschaften da als geschlossene, bevorrechte-
te Korperschaften; die urspriingliche naturwiichsige Demokratie war umgeschlagen in eine gehéssi-
ge Aristokratie. — Schlie8lich war die Gentilverfassung herausgewachsen aus einer Gesell-
schaft, die keine inneren Gegensiitze kannte, und war auch nur einer solchen angepasst. Sie hatte
kein Zwangsmittel auller der 6ffentlichen Meinung. Hier aber war eine Gesellschaft entstanden, die
kraft ihrer sdmtlicher 6konomischer Lebensbedingungen sich in Freie und Sklaven, in ausbeutende
Reiche und ausgebeutete Arme hatte spalten miissen, eine Gesellschaft, die diese Gegensitze nicht
nur nicht wieder vers6hnen konnte, sondern sie immer mehr auf die Spitze treiben musste.

Eine solche Gesellschaft konnte nur bestehn entweder im fortwiahrenden offnen Kampf
dieser Klassen gegeneinander, oder aber unter der Herrschaft einer dritten Macht, die,
scheinbar iiber den widerstreitenden Klassen stehend, ihren offnen Konflikt nieder-
driickte und den Klassenkampf hochstens auf 6konomischem Gebiet, in sogenannter ge-
setzlicher Form, sich ausfechten lie8. Die Gentilverfassung hatte ausgelebt. Sie war ge-
sprengt durch die Teilung der Arbeit, und ihr Ergebnis, die Spaltung der Gesellschaft in
Klassen. Sie wurde ersetzt durch den Staat.

% %k ok

[Der Staat ist ein Produkt der Gesellschaft, ihrer Spaltung in Klassen]

Die drei Hauptformen, in denen der Staat sich auf den Ruinen der Gentilverfassung erhebt,
haben wir oben im einzelnen betrachtet.

Athen bietet die reinste, klassischste Form: Hier entspringt der Staat direkt und vorherrschend aus
den Klassengegensitzen, die sich innerhalb der Gentilgesellschaft selbst entwickeln.

In Rom wird die Gentilgesellschaft eine geschlossene Aristokratie inmitten einer zahlreichen, auf3er
ihr stehenden, rechtlosen aber pflichtenschuldigen Plebs; der Sieg der Plebs sprengt die alte Ge-
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schlechtsverfassung und errichtet auf ihren Triimmern den Staat, worin Gentilaristokratie und Plebs
bald beide génzlich aufgehn.

Bei den deutschen Uberwindern des Rémerreichs endlich entspringt der Staat direkt aus der Erobe-
rung grofBer fremder Gebiete, die zu beherrschen die Gentilverfassung keine Mittel bietet. Weil aber
mit dieser Eroberung weder ernstlicher Kampf mit der alten Bevolkerung verbunden ist noch eine
fortgeschrittnere Arbeitsteilung; weil die 6konomische Entwicklungsstufe der Eroberten und die der
Eroberer fast dieselbe ist, die 6konomische Basis der Gesellschaft also die alte bleibt, deshalb kann
sich die Gentilverfassung lange Jahrhunderte hindurch in verénderter, territorialer Gestalt als Mark-
verfassung forterhalten und selbst in den spéteren Adels- und Patriziergeschlechtern, ja selbst in
Bauerngeschlechtern wie in Dithmarschen, eine Zeitlang in abgeschwiéchter Form verjiingen.*

Der Staat ist also keineswegs eine der Gesell-
schaft von auflen aufgezwungne Macht; ebenso
wenig ist er ,die Wirklichkeit der sittlichen «
Idee*, ,,das Bild und die Wirklichkeit der Ver- fien aufgezwungne Macht
nunft“, wie Hegel behauptet. Er ist vielmehr ein Produkt der Gesellschaft auf bestimm-
ter Entwicklungsstufe; er ist das Eingestindnis, dass diese Gesellschaft sich in einen un-
losbaren Widerspruch mit sich selbst verwickelt, sich in unversohnliche Gegensiitze ge-
spalten hat, die zu bannen sie ohnmiéchtig ist. Damit aber diese Gegensitze, Klassen mit
widerstreitenden okonomischen Interessen nicht sich und die Gesellschaft in fruchtlo-
sem Kampf verzehren, ist eine scheinbar iiber der Gesellschaft stehende Macht notig
geworden, die den Konflikt dimpfen, innerhalb der Schranken der ,,Ordnung* halten
soll; und diese, aus der Gesellschaft hervorgegangne, aber sich iiber sie stellende, sich
ihr mehr und mehr entfremdende Macht ist der Staat.

»Der Staat ist also keineswegs
eine der Gesellschaft von au-

Gegeniiber der alten Gentilorganisation kennzeichnet sich der Staat erstens durch die Eintei-
lung der Staatsangehorigen nach dem Gebiet.

Die alten, durch Blutbande gebildeten und zusammengehaltnen Gentilgenossenschaften, wie wir
gesehn, waren unzureichend geworden, grofenteils weil sie eine Bindung der Genossen an ein be-
stimmtes Gebiet voraussetzten und diese langst aufgehort hatte. Das Gebiet war geblieben, aber die
Menschen waren mobil geworden. Man nahm also die Gebietseinteilung als Ausgangspunkt und
lie3 die Biirger ihre 6ffentlichen Rechte und Pflichten da erfiillen, wo sie sich niederlieBen, ohne
Riicksicht auf Gens und Stamm. Diese Organisation der Staatsangehorigen nach der Ortsangehorig-
keit ist allen Staaten gemeinsam. Uns kommt sie daher natiirlich vor; wir haben aber gesehn, wie
harte und langwierige Kdmpfe erfordert waren, bis sie in Athen und Rom sich an die Stelle der alten
Organisation nach Geschlechtern setzen konnte.

Das zweite ist die Einrichtung einer dffentlichen Gewalt, welche nicht mehr unmittelbar zusam-
menfillt mit der sich selbst als bewaffnete Macht organisierenden Bevolkerung. Diese besondre, 6f-
fentliche Gewalt ist ndtig, weil eine selbsttitige bewaffnete Organisation der Bevilkerung unmog-
lich geworden seit der Spaltung in Klassen. Die Sklaven gehdren auch zur Bevolkerung; die 90.000
athenischen Biirger bilden gegeniiber den 365.000 Sklaven nur eine bevorrechtete Klasse. Das
Volksheer der athenischen Demokratie war eine aristokratische 6ffentliche Gewalt gegeniiber den
Sklaven und hielt sie im Zaum; aber auch um die Biirger im Zaum zu halten, wurde eine Gendarme-
rie notig, wie oben erzihlt.

Diese offentliche Gewalt existiert in jedem Staat; sie besteht nicht blo3 aus bewaffneten
Menschen, sondern auch aus sachlichen Anhingseln, Gefingnissen und Zwangsanstal-
ten aller Art, von denen die Gentilgesellschaft nichts wusste.

32 Der erste Geschichtsschreiber, der wenigstens eine anndhernde Vorstellung vom Wesen der Gens hatte, war Niebuhr,
und das — aber auch seine ohne weiteres mit iibertragnen Irrtiimer — verdankt er seiner Bekanntschaft mit den dithmarsi-
schen Geschlechtern. [Anmerkung von Engels, aus: MEW 21, S. 165]
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Sie kann sehr unbedeutend, fast verschwindend sein in Gesellschaften mit noch unentwickelten
Klassengegensitzen und auf abgelegnen Gebieten, wie zeit- und ortsweise in den Vereinigten Staa-
ten Amerikas. Sie verstirkt sich aber in dem Mal, wie die Klassengegensitze innerhalb des Staats
sich verschdrfen und wie die einander begrenzenden Staaten grofer und volkreicher werden — man
sehe nur unser heutiges Europa an, wo Klassenkampf und Eroberungskonkurrenz die 6ffentliche
Macht auf eine Hohe emporgeschraubt haben, auf der sie die ganze Gesellschaft und selbst den
Staat zu verschlingen droht.

Um diese 6ffentliche Macht aufrechtzuerhalten, sind Beitriige der Staatsbiirger notig —
die Steuern.

Diese waren der Gentilgesellschaft vollstindig unbekannt. Wir aber wissen heute genug davon zu
erzidhlen. Mit der fortschreitenden Zivilisation reichen auch sie nicht mehr; der Staat zieht Wechsel
auf die Zukunft, macht Anleihen, Staatsschulden. Auch davon weil3 das alte Europa ein Liedchen
Zu singen.

Im Besitz der offentlichen Gewalt und des Rechts der Steuereintreibung, stehn die Be-
amten nun da als Organe der Gesellschaft iiber der Gesellschaft.

Die freie, willige Achtung, die den Organen der Gentilverfassung gezollt wurde, geniigt ihnen nicht,
selbst wenn sie sie haben konnten; Trager einer der Gesellschaft entfremdenden Macht, miissen sie
in Respekt gesetzt werden durch Ausnahmsgesetze, kraft deren sie einer besondren Heiligkeit und
Unverletzlichkeit genief3en.

Der lumpigste Polizeidiener des zivilisierten Staats hat mehr ,,Autoritit® als alle Organe
der Gentilgesellschaft zusammengenommen; aber der michtigste Fiirst und der grofite
Staatsmann oder Feldherr der Zivilisation kann den geringsten Gentilvorsteher benei-
den um die unerzwungne und unbestrittene Achtung, die ihm gezollt wird.

Der eine steht eben mitten in der Gesellschaft; der andere ist gendtigt, etwas vorstellen zu wollen
aufler und tiber ihr.

Da der Staat entstanden ist aus dem Der Staat ,,ist in der Regel Staat der
Bedirfnis, Klassengegensitze im Zaum maichtigsten, 6konomisch herrschenden
zu halten, da er aber gleichzeitig mitten Klasse, die vermittelst seiner auch poli-

im Konflikt dieser Klassen entstanden . .
ist, so ist er in der Regel Staat der tisch herrschende Klasse wird und so neue

miichtigsten, 6konomisch herrschenden Mittel erwirbt zur Niederhaltung und
Klasse, die vermittelst seiner auch poli- Ausbeutung der unterdriickten Klasse.*
tisch herrschende Klasse wird und so

neue Mittel erwirbt zur Niederhaltung und Ausbeutung der unterdriickten Klasse. So war der
antike Staat vor allem Staat der Sklavenbesitzer zur Niederhaltung der Sklaven, wie der Feu-
dalstaat Organ des Adels zur Niederhaltung der leibeignen und horigen Bauern und der mo-
derne Reprisentativstaat Werkzeug der Ausbeutung der Lohnarbeit durch das Kapital.

Ausnahmsweise indes kommen Perioden vor, wo die kimpfenden Klassen einander so nahe
das Gleichgewicht halten, dass die Staatsgewalt als scheinbare Vermittlerin momentan eine
gewisse Selbstindigkeit gegeniiber beiden erhilt.

So die absolute Monarchie des 17. und 18. Jahrhunderts, die Adel und Biirgertum gegeneinander
balanciert; so der Bonapartismus des ersten und namentlich des zweiten franzdsischen Kaiser-
reichs, der das Proletariat gegen die Bourgeoisie und die Bourgeoisie gegen das Proletariat ausspiel-
te. Die neueste Leistung in dieser Art, bei der Herrscher und Beherrschte gleich komisch erschei-
nen, ist das neue deutsche Reich Bismarckscher Nation: Hier werden Kapitalisten und Arbei-
ter gegeneinander balanciert und gleichmiiflig geprellt zum Besten der verkommnen preufi-
schen Krautjunker.
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In den meisten geschichtlichen Staaten werden auflerdem die den Staatsbiirgern zugestand-
nen Rechte nach dem Vermogen abgestuft und damit direkt ausgesprochen, dass der Staat ei-
ne Organisation der besitzenden Klasse zum Schutz gegen die nichtbesitzende ist. So schon in
den athenischen und romischen Vermogensklassen. So im mittelalterlichen Feudalstaat, wo die po-
litische Machtstellung sich nach dem Grundbesitz gliederte. So im Wahlzensus der modernen Re-
prisentativstaaten. Diese politische Anerkennung des Besitzunterschieds ist indes keineswegs we-
sentlich. Im Gegenteil, sie bezeichnet eine niedrige Stufe der staatlichen Entwicklung.

Die hochste Staatsform, die demokratische  dje demokratische Republik* ,,In ihr

Republik, (.i.ie .in unsern modernen Gesell- iibt der Reichtum seine Macht indi-
schaftsverhiltnissen mehr und mehr unver- . Py
rekt, aber um so sichrer aus.

meidliche Notwendigkeit wird und die Staats-
form ist, in der der letzte Entscheidungskampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie allein
ausgekampft werden kann — die demokratische Republik weif3 offiziell nichts mehr von Be-
sitzunterschieden. In ihr iibt der Reichtum seine Macht indirekt, aber um so sichrer aus.

Einerseits in der Form der direkten Beamtenkorruption, wofiir Amerika klassisches Muster,
andrerseits in der Form der Allianz von Regierung und Borse, die sich um so leichter vollzieht,
je mehr die Staatsschulden steigen und je mehr Aktiengesellschaften nicht nur den Transport, son-
dern auch die Produktion selbst in ihren Hénden konzentrieren und wiederum in der Borse ihren
Mittelpunkt finden. Dafiir ist auler Amerika die neueste franzdsische Republik ein schlagendes
Beispiel, und auch die biedre Schweiz hat auf diesem Felde das ihrige geleistet, dass aber zu diesem
Bruderbund von Regierung und Borse keine demokratische Republik erforderlich, beweist auler
England das neue deutsche Reich, wo man nicht sagen kann, wen das allgemeine Stimmrecht héher
gehoben hat, Bismarck oder Bleichroder.

Und endlich herrscht die besitzende Klasse direkt mittelst des allgemeinen Stimmrechts. So-
lange die unterdriickte Klasse, also in unserm Fall das Proletariat, noch nicht reif ist zu seiner
Selbstbefreiung, solange wird sie, der Mehrzahl nach, die bestehende Gesellschaftsordnung als die
einzig mogliche erkennen und politisch der Schwanz der Kapitalistenklasse, ihr duBlerster linker
Fliigel sein. In dem Mal} aber, worin sie ihrer Selbstemanzipation entgegenreift, in dem Mal konsti-
tuiert sie sich als eigne Partei, wéhlt ihre eignen Vertreter, nicht die der Kapitalisten. Das allgemei-
ne Stimmrecht ist so der Gradmesser der Reife der Arbeiterklasse. Mehr kann und wird es
nie sein im heutigen Staat; aber das geniigt auch. An dem Tage, wo das Thermometer des allge-
meinen Stimmrechts den Siedepunkt bei den Arbeitern anzeigt, wissen sie sowohl wie die Kapitalis-
ten, woran sie sind.

Der Staat ist also nicht ,Der Staat ist also nicht von Ewigkeit her. Es hat
von Ewigkeit her. Es  &oqafischaften gegeben, die ohne ihn fertig wurden,
hat Gesellschaften ge- . .

geben, die ohne ihn fer- die von Staat und Staatsgewalt keine Ahnung hat-
tig wurden, die von  ten. Auf einer bestimmten Stufe der 6konomischen
Staat und Staatsgewalt Entwicklung, die mit Spaltung der Gesellschaft in
keine Ahnung hatten. Klassen notwendig verbunden war, wurde durch

Auf einer bestimmten diese Spaltung der Staat eine Notwendigkeit.*
Stufe der 6konomischen

Entwicklung, die mit Spaltung der Gesellschaft in Klassen notwendig verbunden war,
wurde durch diese

Spaltung der Staat ei- Mit den Klassen ,,fillt unvermeidlich der Staat. Die
ne  Notwendigkeit.  Gegellschaft, die die Produktion auf Grundlage freier
Wir ndhern uns jetzt 4 gleicher Assoziation der Produzenten neu orga-
mit raschen Schritten . . . . .

einer Entwicklungs- nisiert, versetzt die ganze Staatsmaschine dahin, wo-
stufe der Produktion, hin sie dann gehoren wird: ins Museum der Alter-

auf der das Dasein tiimer, neben das Spinnrad und die bronzene Axt.*
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dieser Klassen nicht nur aufgehort hat, eine Notwendigkeit zu sein, sondern ein positives
Hindernis der Produktion wird. Sie werden fallen, ebenso unvermeidlich, wie sie frither
entstanden sind. Mit ihnen fallt unvermeidlich der Staat.

Die Gesellschaft, die die Produktion auf Grundlage freier und gleicher Assoziation der Pro-
duzenten neu organisiert, versetzt die ganze Staatsmaschine dahin, wohin sie dann gehoren
wird: ins Museum der Altertiimer, neben das Spinnrad und die bronzene Axt.

* %k ok

[Von der Arbeitsteilung und dem Austausch zwischen Einzelnen
zur Warenproduktion]

Die Zivilisation ist also nach dem Vorausgeschickten die Entwicklungsstufe der Gesellschaft, auf
der die Teilung der Arbeit, der aus ihr entspringende Austausch zwischen einzelnen und die beides
zusammenfassende Warenproduktion zur vollen Entfaltung kommen und die ganze frithere Gesell-
schaft umwilzen.

Die Produktion aller fritheren Gesellschaftsstufen war wesentlich eine gemeinsame, wie auch die
Konsumtion unter direkter Verteilung der Produkte innerhalb groferer oder kleinerer kommunisti-
scher Gemeinwesen vor sich ging. Diese Gemeinsamkeit der Produktion fand statt innerhalb der
engsten Schranken; aber sie fithrte mit sich die Herrschaft der Produzenten iiber ihren Produktions-
prozess und ihr Produkt. Sie wissen, was aus dem Produkt wird: Sie verzehren es, es verldsst ihre
Hénde nicht; und solange die Produktion auf dieser Grundlage betrieben wird, kann sie den Produ-
zenten nicht tiber den Kopf wachsen, keine gespenstischen fremden Méchte ihnen gegeniiber erzeu-
gen, wie dies in der Zivilisation regelméfBig und unvermeidlich der Fall ist.

Aber in diesen Produktionsprozess schiebt sich die Teilung der Arbeit langsam ein. Sie unter-
gribt die Gemeinsamkeit der Produktion und Aneignung, sie erhebt die Aneignung durch
einzelne zur iiberwiegenden Regel und erzeugt damit den Austausch zwischen einzelnen — wie,
das haben wir oben untersucht. Allméhlich wird die Warenproduktion herrschende Form.

Mit der Warenproduktion, der Produktion nicht mehr fiir eignen Verbrauch, sondern fiir
den Austausch, wechseln die Produkte notwendig die Hiinde. Der Produzent gibt sein Produkt
im Tausch weg, er weill nicht mehr, was daraus wird. Sowie das Geld, und mit dem Geld der
Kaufmann, als Vermittler zwischen die Produzenten tritt, wird der Austauschprozess noch verwi-
ckelter, das schlieBliche Schicksal der Produkte noch ungewisser. Der Kaufleute sind viele, und
keiner von ihnen weil3, was der andre tut. Die Waren gehn nun schon nicht blo3 von Hand zu Hand,
sie gehn auch von Markt zu Markt; die Produzenten haben die Herrschaft iiber die Gesamtprodukti-
on ihres Lebenskreises verloren und die Kaufleute haben sie nicht iiberkommen. Produkte und Pro-
duktion verfallen dem Zufall.

[Zufall — Notwendigkeit — GesetzmafBigkeit]

Aber Zufall, das ist nur der eine Pol eines Zusammenhangs, dessen andrer Pol Notwendigkeit
heiflt. In der Natur, wo auch der Zufall zu herrschen scheint, haben wir lingst auf jedem ein-
zelnen Gebiet die innere Notwendigkeit und Gesetzméafligkeit nachgewiesen, die in diesem Zu-
fall sich durchsetzt. Was aber von der Natur, das gilt auch von der Gesellschaft.

Je mehr eine gesellschaftliche Tatigkeit, eine Reihe gesellschaftlicher Vorginge der bewussten
Kontrolle der Menschen zu méchtig wird, ihnen iiber den Kopf wéchst, je mehr sie dem puren Zu-
fall liberlassen scheint, desto mehr setzen sich in diesem Zufall die ihr eigentiimlichen, innewoh-
nenden Gesetze wie mit Naturnotwendigkeit durch. Solche Gesetze beherrschen auch die Zufallig-
keiten der Warenproduktion und des Warenaustausches; dem einzelnen Produzenten und Austau-
schenden stehn sie gegeniiber als fremde, anfangs sogar unerkannte Méchte, deren Natur erst miih-
sam erforscht und ergriindet werden muss.
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Diese okonomischen Gesetze der Warenproduktion modifizieren sich mit den verschiednen
Entwicklungsstufen dieser Produktionsform; im Ganzen und Grof3en aber steht die gesamte Pe-
riode der Zivilisation unter ihrer Herrschaft. Und noch heute beherrscht das Produkt die Produzen-
ten; noch heute wird die Gesamtproduktion der Gesellschaft geregelt, nicht durch gemeinsam
iiberlegten Plan, sondern durch blinde Gesetze, die sich geltend machen mit elementarer Ge-
walt, in letzter Instanz in den Gewittern der periodischen Handelskrisen.

Wir sahen oben, wie auf einer ziemlich frithen Entwicklungsstufe der Produktion die menschliche
Arbeitskraft befahigt wird, ein betrachtlich groBeres Produkt zu liefern, als zum Unterhalt der Pro-
duzenten erforderlich ist, und wie diese Entwicklungsstufe in der Hauptsache dieselbe ist, auf der
Teilung der Arbeit und Austausch zwischen einzelnen aufkommen. Es dauerte nun nicht lange
mehr, bis die grofle ,,Wahrheit* entdeckt wurde, dass auch der Mensch eine Ware sein kann; dass
die menschliche Kraft austauschbar und vernutzbar ist, indem man den Menschen in einen Sklaven
verwandelt. Kaum hatten die Menschen angefangen auszutauschen, so wurden sie auch schon selbst
ausgetauscht. Das Aktivum wurde zum Passivum, die Menschen mochten wollen oder nicht.

Mit der Sklaverei, die unter der Zivilisation ihre vollste Entfaltung erhielt, trat die erste grofie
Spaltung der Gesellschaft ein in eine ausbeutende und eine ausgebeutete Klasse. Diese Spal-
tung dauerte fort wihrend der ganzen zivilisierten Periode. Die Sklaverei ist die erste, der antiken
Welt eigentiimliche Form der Ausbeutung; ihr folgt die Leibeigenschaft im Mittelalter, die Lohnar-
beit in der neueren Zeit. Es sind dies die drei groBen Formen der Knechtschaft, wie sie fiir die drei
grolen Epochen der Zivilisation charakteristisch sind; offne, und neuerdings verkleidete, Sklaverei
geht stets danebenher.

Die Stufe der Warenproduktion, womit die Zivilisation beginnt, wird 6konomisch bezeichnet
durch die Einfiihrung

1. des Metallgeldes, damit des Geldkapitals, des Zinses und Wuchers;
2. der Kaufleute als vermittelnder Klasse zwischen den Produzenten;
3. des Privatgrundeigentums und der Hypothek und

4. der Sklavenarbeit als herrschender Produktionsform.

Die der Zivilisation entsprechende und mit ihr definitiv zur Herrschaft kommende Familienform ist
die Monogamie, die Herrschaft des Mannes iiber die Frau, und die Einzelfamilie als wirtschaftliche
Einheit der Gesellschaft. Die Zusammenfassung der zivilisierten Gesellschaft ist der Staat, der
in allen mustergiiltigen Perioden aus-
nahmslos der Staat der herrschenden
Klasse ist und in allen Fillen wesent-

wDer Staat, der ... der Staat der herrschen-
den Klasse ist und in allen Fillen wesentlich

lich Maschine zur Niederhaltung der Maschine zur Niederhaltung der unter-
unterdriickten, ausgebeuteten Klasse driickten, ausgebeuteten Klasse bleibt.«
bleibt.

Bezeichnend fiir die Zivilisation ist noch:

einerseits die Fixierung des Gegensatzes von Stadt und Land als der Grundlage der gesamten
gesellschaftlichen Arbeitsteilung; andrerseits die Einfithrung der Testamente, wodurch der Ei-
gentiimer auch noch iiber seinen Tod hinaus iliber sein Eigentum verfiigen kann. Diese der alten
Gentilverfassung direkt ins Gesicht schlagende Einrichtung war in Athen bis auf Solon unbekannt;
in Rom ist sie schon friih eingefiihrt, wann, wissen wir nicht®; bei den Deutschen fiihrten die Pfaf-
fen sie ein, damit der biedre Deutsche sein Erbteil der Kirche ungehindert vermachen konne.

3 Lassalles ,,System der erworbenen Rechte® dreht sich im zweiten Teil hauptséchlich um den Satz, das romische Tes-
tament sei so alt wie Rom selbst, es habe fiir die romische Geschichte nie ,,eine Zeit ohne Testament gegeben®; das Tes-
tament sei vielmehr in vorrdmischer Zeit aus dem Kultus der Verstorbenen entstanden. Lassalle, als gldubiger Althege-
lianer, leitet die romischen Rechtsbestimmungen ab nicht aus den gesellschaftlichen Verhéltnissen der Romer, sondern
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Mit dieser Grundverfassung hat die Zivilisation Dinge vollbracht, denen die alte Gentilgesellschaft
nicht im entferntesten gewachsen war. Aber sie hat sie vollbracht, indem sie die schmutzigsten
Triebe und Leidenschaften der Menschen in Bewegung setzte und auf Kosten seiner ganzen iibrigen
Anlagen entwickelte. Die platte Habgier war die treibende Seele der Zivilisation von ihrem ersten
Tag bis heute, Reichtum und abermals Reichtum und zum dritten Mal Reichtum, Reichtum nicht
der Gesellschaft, sondern dieses einzelnen lumpigen Individuums, ihr einzig entscheidendes
Ziel. Wenn ihr dabei die steigende Entwicklung der Wissenschaft, und zu wiederholten Perioden
die hochste Bliite der Kunst in den Schof3 gefallen ist, so doch nur, weil ohne diese die volle Reich-
tumserrungenschaft unsrer Zeit nicht moglich gewesen wire.

Da die Grundlage der Zivilisation die Aus-
beutung einer Klasse durch eine andre Klas-
se ist, so bewegt sich ihre ganze Entwicklung

»Da die Grundlage der Zivilisation
die Ausbeutung einer Klasse durch

in einem fortdauernden Widerspruch. Jeder ein? andre Klasse is.ta sO bev.vegt. sich
Fortschritt der Produktion ist gleichzeitig ein ihre ganze Entwicklung in einem
Riickschritt in der Lage der unterdriickten fortdauernden Widerspruch.*

Klasse, d. h. der grofien Mehrzahl. Jede
Wohltat fiir die einen ist notwendig ein Ubel fiir die andern, jede neue Befreiung der einen Klasse
eine neue Unterdriickung fiir eine andre Klasse.

Den schlagendsten Beweis dafiir liefert die Einfiihrung der Maschinerie, deren Wirkungen heute
weltbekannt sind. Und wenn bei den Barbaren der Unterschied von Rechten und Pflichten, wie wir
sahen, noch kaum gemacht werden konnte, so macht die Zivilisation den Unterschied und Ge-
gensatz beider auch dem Blodsinnigsten klar, indem sie einer Klasse so ziemlich alle Rechte
zuweist, der andern dagegen so ziemlich alle Pflichten.

Das soll aber nicht sein. Was fiir die herrschende Klasse gut ist, soll gut sein fiir die ganze Gesell-
schaft, mit der die herrschende Klasse sich identifiziert. Je weiter also die Zivilisation fortschreitet,
je mehr ist sie gendtigt, die von ihr mit Notwendigkeit geschaffnen Ubelstinde mit dem Mantel der
Liebe zu bedecken, sie zu beschonigen oder wegzuleugnen, kurz eine konventionelle Heuchelei
einzufiihren, die weder fritheren Gesellschaftsformen noch selbst den ersten Stufen der Zivilisation
bekannt war und die zuletzt in der Behauptung gipfelt: Die Ausbeutung der unterdriickten Klasse
werde betrieben von der ausbeutenden Klasse einzig und allein im Interesse der ausgebeute-
ten Klasse selbst; und wenn diese das nicht einsehe, sondern sogar rebellisch werde, so sei das der
schnodeste Undank gegen die Wohltiter, die Ausbeuter.*

Und nun zum Schluss Morgans Urteil iiber die Zivilisation:

»Seit dem Eintritt der Zivilisation ist das Wachstum des Reichtums so ungeheuer geworden, seine Formen so
verschiedenartig, seine Anwendung so umfassend und seine Verwaltung so geschickt im Interesse der Eigentii-
mer, dass dieser Reichtum, dem Volk gegeniiber, eine nicht zu bewiltigende Macht geworden ist. Der Menschen-
geist steht ratlos und gebannt da vor seiner eignen Schiopfung. Aber dennoch wird die Zeit kommen, wo die mensch-
liche Vernunft erstarken wird zur Herrschaft iiber den Reichtum, wo sie feststellen wird sowohl das Verhéltnis des
Staats zu dem Eigentum, das er schiitzt, wie die Grenzen der Rechte der Eigentiimer. Die Interessen der Gesellschaft
gehn den Einzelinteressen absolut vor, und beide miissen in ein gerechtes und harmonisches Verhaltnis gebracht wer-
den. Die blofle Jagd nach Reichtum ist nicht die Endbestimmung der Menschheit, wenn anders der Fortschritt

aus dem ,,spekulativen Begriff* des Willens, und kommt dabei zu jener total ungeschichtlichen Behauptung. Man kann
sich dariiber nicht wundern in einem Buch, das auf Grund desselben spekulativen Begriffs zu dem Ergebnis kommt, bei
der romischen Erbschaft sei die Ubertragung des Vermdgens reine Nebensache gewesen. Lassalle glaubt nicht nur an
die Illusionen der romischen Juristen, besonders der fritheren Zeit; er iibergipfelt sie noch. [Anmerkung von Engels,
aus: MEW 21, S. 171]

3 Ich beabsichtigte anfangs, die brillante Kritik der Zivilisation, die sich in den Werken Charles Fouriers zerstreut vor-
findet, neben diejenige Morgans und meine eigne zu stellen. Leider fehlt mir die Zeit dazu. Ich bemerke nur, dass schon
bei Fourier Monogamie und Grundeigentum als Hauptkennzeichen der Zivilisation gelten und dass er sie einen Krieg
des Reichen gegen den Armen nennt. Ebenfalls findet sich bei ihm schon die tiefe Einsicht, dass in allen mangelhaften,
in Gegensitze gespaltenen Gesellschaften Einzelfamilien (les familles incohérentes) die wirtschaftlichen Einheiten sind.
[Anmerkung von Engels, aus: MEW 21, S. 172]
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das Gesetz der Zukunft bleibt, wie er es war fiir die Vergangenheit. Die seit Anbruch der Zivilisation verflossene
Zeit ist nur ein kleiner Bruchteil der verflossenen Lebenszeit der Menschheit; nur ein kleiner Bruchteil der ihr noch be-
vorstehenden. Die Aufldsung der Gesellschaft steht drohend vor uns als Abschluss einer geschichtlichen Laufbahn, de-
ren einziges Endziel der Reichtum ist; denn eine solche Laufbahn enthilt die Elemente ihrer eignen Vernichtung. De-
mokratie in der Verwaltung, Briiderlichkeit in der Gesellschaft, Gleichheit der Rechte, allgemeine Erziehung werden
die nichste hohere Stufe der Gesellschaft einweihen, zu der Erfahrung, Vernunft und Wissenschaft stetig hinarbeiten.
Sie wird eine Wiederbelebung sein — aber in hoherer Form — der Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit der alten
Gentes.” (Morgan, ,,Ancient Society, p. 552.)
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