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Einleitung
[zu Karl Marx’ ,,Lohnarbeit und Kapital“,

Ausgabe 1891]

Die nachfolgende Arbeit erschien als eine Reihe von Leitartikeln in der
#Neuen Rheinischen Zeitung” vom 5.April 1849 an. Thr liegen zugrunde
die Vortrige, die Marx 1847 im Briisseler deutschen Arbeiterverein gehalten.
Sie ist im Abdruck Fragment geblieben; das in Nr. 269 am Schluf} stehende
JFortsetzung folgt” blieb unerfiillt infolge der sich damals iiberstiirzenden
Exeignisse, des Einmarsches der Russen in Ungarn, der Aufstinde in Dres-
den, Iserlohn, Elberfeld, der Pfalz und Baden, die die Unterdriickung der
Zeitung selbst (19.Mai 1849) herbeifithrten. Das Manuskript dieser Fort-
setzung hat sich im Nachlaf} von Marx nicht vorgefunden.

»Lohnarbeit und Kapital“ ist in mehreren Auflagen als Separatabdruck in
Broschiirenform erschienen, zuletzt 1884, Hottingen-Ziirich, Schweizerische
Genossenschaftsbuchdruckerei. Diese bisherigen Abdriicke enthielten den
genauen Wortlaut des Originals. Der vorliegende Neuabdruck soll aber in
nicht weniger als 10000 Exemplaren als Propagandaschrift verbreitet werden,
und da mufite sich mir die Frage aufdringen, ob unter diesen Umstinden
Marx selbst eine unverinderte Wiedergabe des Wortlauts billigen wiirde.

In den vierziger Jahren hatte Marx seine Kritik der politischen Oko-
nomie noch nicht zum Abschluf} gebracht. Dies geschah erst gegen Ende der
fiinfziger Jahre. Seine vor dem ersten Heft ,Zur Kritik der politischen Oko-
nomie” (1859) erschienenen Schriften weichen daher in einzelnen Punkten
von den seit 1859 verfafiten ab, enthalten Ausdriicke und ganze Sitze, die,
vom Standpunkt der spitern Schriften aus, schief und selbst unrichtig er-
scheinen. Nun ist es selbstredend, dafl in gewShnlichen, fiir das Gesamt-
publikum bestimmten Ausgaben auch dieser in der geistigen Entwicklung
des Verfassers mit einbegriffene frithere Standpunkt seinen Platz hat, dafl
Verfasser wie Publikum ein unbestritines Recht haben auf unverinderten
Abdruck dieser dlteren Schriften. Und es wire mir nicht im Traum ein-
gefallen, ein Wort daran zu &ndern.

Anders, wenn die neue Auflage so gut wie ausschliellich zur Propaganda
unter Arbeitern bestimmt ist. Da wiirde Marx unbedingt die alte, von 1849
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datierende Darstellung mit seinem neuen Standpunkt in Einklang gebracht
haben. Und ich bin mir gewif}, in seinem Sinn zu handeln, wenn ich fiir diese
Ausgabe die wenigen Anderungen und Zusitze vornehme, die erforderlich
sind, um diesen Zweck in allen wesentlichen Punkten zu erreichen. Ich sage
also dem Leser im voraus: Dies ist die Broschiire, nicht wie Marx sie 1849
niedergeschrieben hat, sondern, anndhernd, wie er sie 1891 geschrieben
hitte. Der wirkliche Text ist zudem in so zahlreichen Exemplaren verbreitet,
dafB dies hinreicht, bis ich ihn in einer spitern Gesamtausgabe wieder unver-~
andert abdrucken kann,

Meine Anderungen drehen sich alle um einen Punkt. Nach dem Original
verkauft der Arbeiter fiir den Arbeitslohn dem Kapitalisten seine Arbeit; nach
dem jetzigen Text seine Arbeitskraft. Und wegen dieser Anderung bin ich
Auskunft schuldig. Auskunft den Arbeitern, damit sie sehn, daf3 hier keine
blofle Wortklauberei vorliegt, sondern vielmehr einer der wichtigsten Punkte
der ganzen polmschen Okonomie. Auskunft den Bourgeois, damit sie sich
iiberzeugen konnen, wie gewaltig die ungebildeten Arbeiter, denen man die
schwierigsten 6konomischen Entwicklungen mit Leichtigkeit verstindlich
machen kann, unsern hochnisigen ,,Gebildeten” iiberlegen sind, denen solche
verzwickte Fragen unlsslich bleiben ihr Leben lang.

Die Klassische politische Okonomie!®!! iibernahm aus der industriellen
Praxis die landliufige Vorstellung des Fabrikanten, als kaufe und bezahle er
die Arbeit seiner Arbeiter. Diese Vorstellung hatte fiir den Geschiftsgebrauch,
die Buchfithrung und Preiskalkulation des Fabrikanten ganz gut ausgereicht.
Naiverweise iibertragen in die politische Okonomie, richtete sie hier gar
wundersame Irrungen und Wirrungen an.

Die Okonomie findet die Tatsache vor, daf3 die Preise aller Waren, dar-
unter auch der Preis der Ware, die sie ,Arbeit” nennt, fortwihrend wechseln;
daB sie steigen und fallen infolge von sehr mannigfaltigen Umstéinden, die
hiufig mit der Herstellung der Ware selbst in gar keinem Zusammenhang
stehn, so daf} die Preise in der Regel durch den puren Zufall bestimmt schei-
nen. Sobald nun die Okonomie als Wissenschaft auftrat, war eine ihrer ersten
Aufgaben, das Gesetz zu suchen, das sich hinter diesem, scheinbar die
Warenpreise beherrschenden Zufall verbarg und das in Wirklichkeit diesen
Zufall selbst beherrschte. Innerhalb der fortwihrenden, bald nach oben,
bald nach unten schwankenden und schwingenden Warenpreise suchte sie
nach dem festen Zentralpunkt, um den herum diese Schwankungen und
Schwingungen sich vollziehn. Mit einem Worte: Sie ging von den Waren-
preisen aus, um als deren regelndes Gesetz den Warenwert zu suchen, aus
dem sich alle Preisschwankungen erkliren, auf den sie schliefilich alle wieder
zuriickfithren sollten.

Die klassische Okonomie fand nun, dafl der Wert einer Ware bestimmt
werde durch die in 1hr steckende, zu 1threr Produktion erheischte Arbeit. Mit
dieser Erklirung begniigte sie sich. Und auch wir kénnen einstweilen hierbei
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stehn bleiben. Nur um Mifiversténdnissen vorzubeugen, will ich daran er-
innern, dafl diese Erklirung heutzutage véllig ungeniigend geworden ist.
Marx hat zuerst die wertbildende Eigenschaft der Arbeit griindlich unter-
sucht und dabei gefunden, daf} nicht jede scheinbar oder auch wirklich zur
Produktion einer Ware notwendige Arbeit dieser Ware unter allen Umstin-
den eine Wertgrofie zusetzt, die der verbrauchten Arbeitsmenge entspricht.
Wenn wir also heute kurzweg mit Okonomen wie Ricardo sagen, der Wert
einer Ware bestimme sich durch die zu ihrer Produktion notwendige Ar-
beit, so unterstellen wir dabei stets die von Marx gemachten Vorbehalte.
Dies geniigt hier; das Weitre findet sich bei Marx in ,,Zur Kritik der poli-
tischen Okonomie®, 1859, und im ersten Band des ~Kapital“.

Sobald aber die Okonomen diese Wertbestimmung durch die Arbeit an-
wandten auf die Ware ,Arbeit”, gerieten sie von einem Widerspruch in den
andern. Wie wird der Wert der ,,Arbeit” bestimmt? Durch die in ihr steckende
notwendige Arbeit. Wieviel Arbeit aber steckt in der Arbeit eines Arbeiters
fiir einen Tag, eine Woche, einen Monat, ein Jahr? Die Arbeit eines Tags,
einer Woche, eines Monats, eines Jahrs. Wenn die Arbeit das Maf} aller
Werte ist, so konnen wir den ,,Wert der Arbeit” eben nur ausdriicken in
Arbeit. Wir wissen aber absolut nichts iiber den Wert einer Stunde Arbeit,
wenn wir nur wissen, daf} er gleich einer Stunde Arbeit ist. Damit sind wir
also kein Haarbreit naher am Ziel; wir drehen uns in einem fort im Kreise.

Die klassische Okonomie versuchte es also mit einer andern Wendung;
sie sagte: Der Wert einer Ware ist gleich ihren Produktionskosten. Aber was
sind die Produktionskosten der Arbeit? Um diese Frage zu beantworten,
miissen die Okonomen der Logik ein bifichen Gewalt antun. Statt der Pro-
duktionskosten der Arbeit selbst, die leider nicht zu ermitteln sind, unter~
suchen sie nun, was die Produktionskosten des Arbeifers sind. Und diese
lassen sich ermitteln. Sie wechseln je nach Zeit und Umstinden, aber fiir
einen gegebnen Gesellschaftszustand, eine gegebne Lokalitit, einen ge-
gebnen Produktionszweig sind sie ebenfalls gegeben, wenigstens innerhalb
ziemlich enger Grenzen. Wir leben heute unter der Herrschaft der kapitalisti-
schen Produktion, wo eine grofle, stets wachsende Klasse der Bevilkerung nur
leben kann, wenn sie fiir die Besitzer der Produktionsmittel — der Werkzeuge,
Maschinen, Rohstoffe und Lebensmittel — gegen Arbeitslohn arbeitet. Auf
Grundlage dieser Produktionsweise bestehen die Produktionskosten des Ar-~
beiters in derjenigen Summe von Lebensmitteln — oder deren Geldpreis —,
die durchschnittlich nétig sind, ihn arbeitsfahig zu machen, arbeitsfihig zu
erhalten und 1hn bei seinem Abgang durch Alter, Krankheit oder Tod durch
einen neuen Arbeiter zu ersetzen, also die Arbeiterklasse in der benstigten
Stirke fortzupflanzen. Nehmen wir an, der Geldpreis dieser Lebensmittel
sei im Durchschnitt drei Mark tiglich.

‘Unser Arbeiter erhilt also von dem ihn beschiftigenden Kapitalisten
einen Lohn von drei Mark tiglich. Der Kapitalist lafit ihn dafiir, sage zwolf
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Stunden tiglich, arbeiten. Und zwar kalkuliert dieser Kapitalist etwa fol-
gendermafien:

Nehmen wir an, unser Arbeiter — Maschinenschlosser — habe ein Stiick
einer Maschine zu arbeiten, das er in einem Tage fertigmacht. Der Rohstoff —
Eisen und Messing in der nétigen vorgearbeiteten Form — koste 20 M. Der
Verbrauch an Kohlen der Dampfmaschine, der Verschleil dieser selben
Dampfmaschine, der Drehbank und der iibrigen Werkzeuge, womit unser
Arbeiter arbeitet, stelle dar, fiir einen Tag und auf seinen Anteil berechnet,
einen Wert von 1 M. Der Arbeitslohn fiir einen Tag ist nach unsrer Annahme
3 M. Macht zusammen fiir unser Maschinenstiick 24 M. Der Kapitalist
rechnet aber heraus, daf’ er dafiir im Durchschnitt einen Preis von 27 M. von
seinen Kunden erhilt, also 3 M. iiber seine ausgelegten Kosten.

Weher kommen diese 3 M., die der Kapitalist einsteckt? Nach der Be-
hauptung der klassischen Okonomle werden die Waren im Durchschnitt zu
ihren Werten, d. h. zu Preisen verkauft, die den in diesen Waren enthaltnen
notwendigen Arbeitsmengen entsprechen. Der Durchschnittspreis unsres
Maschinenteils — 27 M. — wire also gleich seinem Wert, gleich der in ithm
steckenden Arbeit. Aber von diesen 27 M. waren 21 M. bereits vorhandne
Werte, ehe unser Maschinenschlosser zu arbeiten anfing. 20 M. steckten im
Rohstoff, 1 M. in Kohlen, die wihrend der Arbeit verbrannt, oder in Maschi-
nen und Werkzeugen, die dabei gebraucht und in ihrer Leistungsfihigkeit
bis zum Wert dieses Betrags geschmalert wurden. Bleiben 6 M., die dem Wert
des Rohstoffs zugesetzt worden sind. Diese sechs Mark konnen aber nach der
Annahme unsrer Okonomen selbst nur herstammen aus der dem Rohstoff
durch unsern Arbeiter zugesetzten Arbeit. Seine zwolfstiindige Arbeit hat
danach einen neuen Wert von sechs Mark geschaffen. Der Wert seiner zwolf-
stiindigen Arbeit wire also gleich sechs Mark. Und damit hitten wir also
endlich entdeckt, was der , Wert der Arbeit” ist.

»Halt da!“ ruft unser Maschinenschlosser. ,,Sechs Mark? Ich habe aber
nur drei Mark erhalten! Mein Kapitalist schwort Stein und Bein, der Wert
meiner zwolfstiindigen Arbeit sel nur drei Mark, und wenn ich sechs ver-
lange, so lacht er mich aus. Wie reimt sich das?“

Kamen wir vorhin mit unserm Wert der Arbeit in einen Zirkel ohne Aus-
weg, so sind wir jetzt in einem unldslichen Widerspruch erst recht festge-
ritten. Wir suchten den Wert der Arbeit und fanden mehr, als wir brauchen
konnen. Fiir den Arbeiter ist der Wert der zwolfstiindigen Arbeit drei Mark,
fiir den Kapitalisten sechs Mark, wovon er drei dem Arbeiter als Lohn zahlt
und drei selbst in die Tasche steckt. Also hitte die Arbeit nicht el einen, sondern
zwel Werte, und sehr verschiedne obendrein!

Der Widerspruch wird noch widersinniger, sobald wir die in Geld aus-
gedriickten Werte auf Arbeitszeit reduzieren. In den zwslf Stunden Arbeit
wird ein Neuwert von sechs Mark geschaffen. Also in sechs Stunden dret
Mark ~ die Summe, die der Arbeiter fiir zwolfstiindige Arbeit erhalt. Fiir
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zwolfstiindige Arbeit erhilt der Arbeiter als gleichen Gegenwert das Produkt
von sechs Stunden Arbeit. Entweder also hat die Arbeit zwei Werte, wovon
der eine doppelt so grof} wie der andre, oder zwslf sind gleich sechs! In beiden
Fillen kommt reiner Widersinn heraus.

Wir mogen uns drehen und wenden wie wir wollen, wir kommen nicht
heraus aus diesem Widerspruch, solange wir vom Kauf und Verkauf der Ar-
beit und vom Wert der Arbeit sprechen. Und so ging es den Okonomen auch.
Der letzte Auslaufer der klassischen Okonomie, die Ricardosche Schule, ging
groflenteils an der Unlosbarkeit dieses Widerspruchs zugrunde. Die klassische
Okonomie hatte sich in eine Sackgasse festgerannt. Der Mann, der den Weg
aus dieser Sackgasse fand, war Karl Marx.

Was die Okonomen als die Produktionskosten ,,der Arbeit* angesehn hat-

_ten, waren die Produktionskosten nicht der Arbeit, sondern des lebendigen
Arbeiters selbst. Und was dieser Arbeiter dem Kapitalisten verkaufte, war
nicht seine Arbeit. ,,Sobald seine Arbeit wirklich beginnt®, sagt Marx, ,hat sie
bereits aufgehort, thm zu gehdren, kann also nicht mehr von ithm verkauft
werden.“!#%?] Ey kénnte also héchstens seine kiinftige Arbeit verkaufen, d.h.
die Verpflichtung iibernehmen, eine bestimmte Arbeitsleistung zu bestimm-
ter Zeit auszufithren. Damit aber verkauft er nicht Arbeit (die doch erst ge-
schehen sein miifite), sondern er stellt dem Kapitalisten auf bestimmte Zeit
(im Taglohn) oder zum Zweck einer bestimmten Arbeitsleistung (im Stiick-
lohn) seine Arbeitskraft gegen eine bestimmte Zahlung zur Verfiigung: Fr ver-
mietet resp. verkauft seine Arbeitskraft. Diese Arbeitskraft ist aber mit seiner
Person verwachsen und von ihr untrennbar. Thre Produktionskosten fallen da-
her mit seinen Produktionskosten zusammen; was die Okonomen die Produk-
tionskosten der Arbeit nannten, sind eben die des Arbeiters und damit die der
Arbeitskraft. Und so kénnen wir auch von den Produktionskosten der Arbeits~
kraft auf den Wert der Arbeitskraft zuriickgehn und die Menge von gesell-
schaftlich notwendiger Arbeit bestimmen, die zur Herstellung einer Arbeits-
kraft von bestimmter Qualitit erforderlich ist, wie dies Marx im Abschnitt
vom Kauf und Verkauf der Arbeitskraft getan hat (,,Kapital“, Band I, Kapi-
tel 4, 3. Abteilung).

Was geschieht nun, nachdem der Arbeiter dem Kapitalisten seine Arbeits-
kraft verkauft, d.h. gegen einen vorausbedungnen Lohn — Taglohn oder
Stiicklohn — zur Verfiigung gestellt hat? Der Kapitalist fithrt den Arbeiter in
seine Werkstatt oder Fabrik, wo sich bereits alle zur Arbeit erforderlichen
Gegenstinde, Rohstoffe, Hiilfsstoffe (Kohlen, Farbstoffe etc.), Werkzeuge,
Maschinen, vorfinden. Hier fingt der Arbeiter an zu schanzen. Sein Tages-
lohn sei wie oben 3 Mark — wobei es nichts ausmacht, ob er sie im Taglohn
oder im Stiicklohn verdient. Wir nehmen auch hier wieder an, daf3 der Arbei~
ter in zwdlf Stunden den vernutzten Rohstoffen durch seine Arbeit einen
Neuwert von sechs Mark zusetzt, welchen Neuwert der Kapitalist beim Ver-
kauf des fertigen Werkstiicks realisiert. Er zahlt davon dem Arbeiter seine
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3 Mark, die andern 3 Mark aber behilt er selbst. Wenn nun der Arbeiter in
zwdlf Stunden einen Wert von sechs Mark schafft, so in sechs Stunden einen
Wert von 3 Mark. Er hat also dem Kapitalisten den Gegenwert der im Arbeits-
lohn erhaltnen drei Mark schon wieder vergiitet, nachdem er fiir thn sechs
Stunden gearbeitet. Nach sechs Stunden Arbeit sind beide quitt, keiner ist
dem andern einen Heller schuldig.

oHalt da!* ruft jetzt der Kapitalist. ,,Ich habe den Arbeiter fiir einen gan-
zen Tag, fiir zwolf Stunden gemietet. Sechs Stunden sind aber nur ein halber
Tag. Also flott fortgeschanzt, bis die andern sechs Stunden auch um sind -
erst dann sind wir quitt!“ Und der Arbeiter hat sich in der Tat seinem ,frei-
willig” eingegangnen Kontrakt zu fiigen, wonach er sich verpflichtet, fiir ein
Arbeitsprodukt, das sechs Arbeitsstunden kostet, zwtlf ganze Stunden zu
arbeiten.

Beim Stiicklohn ist es geradeso. Nehmen wir an, unser Arbeiter schafft in
12 Stunden 12 Stiick Ware. Davon kostet jedes an Rohstoff und Verschleif3
2 M. und wird verkauft zu 2}/ M. So wird der Kapitalist, bei sonst denselben
Voraussetzungen wie vorhin, dem Arbeiter 25 Pf. per Stiick geben; macht auf
12 Stiick 3 M., die zu verdienen der Arbeiter zwslf Stunden braucht. Der
Kapitalist erhalt fiir die 12 Stiick 30 M.; ab fiir Rohstoff und Verschleify 24 M.,
bleiben 6 M., wovon er 3 M. Arbeitslohn zahlt und drei M. einsteckt. Ganz
wie oben. Auch hier arbeitet der Arbeiter sechs Stunden fiir sich, d.h. zum
Ersatz seines Lohns (in jeder der zwslf Stunden 1/, Stunde), und sechs Stun-
den fiir den Kapitalisten. .

Die Schwierigkeit, an der die besten Okonomen scheiterten, solange sie
vom Wert der ,Arbeit” ausgingen, verschwindet, sobald wir statt dessen vom
Wert der ,,Arbeitskraft’ ausgehn. Die Arbeitskraft ist eine Ware in unsrer
heutigen kapitalistischen Gesellschaft, eine Ware wie jede andre, aber doch
eine ganz besondre Ware. Sie hat namlich die besondre Eigenschaft, wert-
schaffende Kraft, Quelle von Wert zu sein, und zwar, bei geeigneter Behand-
lung, Quelle von mehr Wert, als sie selbst besitzt. Bei dem heutigen Stand der
Produktion produziert die menschliche Arbeitskraft nicht nur in einem Tag
einen grofiern Wert, als sie selbst besitzt und kostet; mit jeder neuen wissen-
schaftlichen Entdeckung, mit jeder neuen technischen Erfindung steigert sich
dieser UberschuB ihres Tagesprodukts iiber thre Tageskosten, verkiirzt sich
also derjenige Teil des Arbeitstags, worin der Arbeiter den Ersatz seines
Tageslohns herausarbeitet, und verliangert sich also andrerseits derjenige Teil
des Arbeitstags, worin er dem Kapitalisten seine Arbeit schenken muf}, ohne
dafiir bezahlt zu werden.

Und dies ist die wirtschaftliche Verfassung unsrer ganzen heutigen Gesell-
schaft: Die arbeitende Klasse allein ist es, die alle Werte produziert. Denn
Wert ist nur ein andrer Ausdruck fiir Arbeit, derjenige Ausdruck, wodurch in
unsrer heutigen kapitalistischen Gesellschaft die Menge der in einer bestimm-
ten Ware steckenden, gesellschaftlich notwendigen Arbeit bezeichnet wird.
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Diese von den Arbeitern produzierten Werte gehoren aber nicht den Arbei-
tern. Sie gehoren den Eigentiimern der Rohstoffe, der Maschinen und Werk-
zeuge und der Vorschufimittel, die diesen Eigentiimern erlauben, die Arbeits-
kraft der Arbeiterklasse zu kaufen. Von der ganzen, von ihr erzeugten Produk-
tionsmasse erhilt also die Arbeiterklasse nur einen Teil fiir sich zuriick. Und,
wie wir eben gesehn, wird der andre Teil, den die Kapitalistenklasse fiir sich
behilt und hochstens noch mit der Grundeigentiimerklasse zu teilen hat, mit
jeder neuen Erfindung und Entdeckung gréfler, wihrend der der Arbeiter-
klasse zufallende Teil (auf die Kopfzahl berechnet) entweder nur sehr lang-
sam und unbedeutend oder auch gar nicht steigt und unter Umstéinden sogar
fallen kann.

Aber diese stets rascher einander verdringenden Erfindungen und Ent-
deckungen, diese sich in bisher unerhértem Mafle Tag auf Tag steigernde Er-
giebigkeit der menschlichen Arbeit schafft zuletzt einen Konflikt, worin die
heutige kapitalistische Wirtschaft zugrunde gehn mufl. Auf der einen Seite
unermeBliche Reichtiimer und einen Uberflul von Produkten, den die Ab-
nehmer nicht bewaltigen kénnen. Auf der andern die grofie Masse der Gesell-
schaft proletarlslert in Lohnarbeiter verwandelt und eben dadurch unfihig
gemacht, jenen Uberfluﬁ von Produkten sich anzuelgnen Die Spaltung der
Gesellschaft in eine kleine, iibermifig reiche, und eine groﬁe, besttzlose Lohn-
arbeiterklasse bewirkt, daf} diese Gesellschaft in threm eignen Uberfluf} er-
stickt, wihrend die grofie Mehrzahl ihrer Glieder kaum, oder nicht einmal,
vor dem duflersten Mangel geschiitzt ist. Dieser Zustand wird mit jedem Tag
widersinniger und — unnétiger. Er muf8 beseitigt werden, er kann beseitigt
werden. Eine neue Gesellschaftsordnung ist méglich, worin die heutigen Klas-~
senunterschiede verschwunden sind, und wo — vielleicht nach einer kurzen,
etwas knappen, aber jedenfalls moralisch sehr niitzlichen Ubergangszeit —
durch planmifiige Ausnutzung und Weiterbildung der schon vorhandnen un-
geheuren Produktivkrifte aller Gesellschaftsglieder, bei gleicher Arbeits-
pflicht, auch die Mittel zum Leben, zum Lebensgenuf}, zur Aushildung und
Betitigung aller korperlichen und geistigen Fihigkeiten, gleichmifig und in
stets wachsender Fiille zur Verfiigung stehn. Und daf} die Arbeiter mehr und
mehr entschlossen sind, sich diese neue Cesellsc}]aftsordnung zu erkidmpfen,
davon wird Zeugnis ablegen, auf beiden Seiten des Ozeans, der morgende
erste Mai und der Sonntag, der dritte Mai.[493]

London, 30.April 1891
Friedrich Engels
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Lohnarbeit und Kapital™”

[.,Neue Rheinische Zeitung*
Nr. 264 vom 5. April 1849]

*Koln, 4.April. Von verschiedenen Seiten warf man uns vor, dafl wir
nicht die dkonomischen Verhilinisse dargestellt haben, welche die materielle
Grundlage der jetzigen Klassenkimpfe und Nationalkimpfe bilden. Wir
haben planmifiig diese Verhiltnisse nur da beriihrt, wo sie sich in politischen
Kollisionen unmittelbar aufdrangen.

Es galt vor allem den Klassenkampf in der Tagesgeschichte zu verfolgen
und an dem vorhandenen und tiglich neu geschaffenen geschichtlichen
Stoffe empirisch nachzuweisen, dafl mit der Unterjochung der Arbeiterklasse,
welche Februar und Mirz3%! gemacht hatte, gleichzeitig thre Gegner be-
siegt wurden — die Bourgeoisrepublikaner in Frankreich, die den feudalen
Absolutismus bekimpfenden Biirger- und Bauernklassen auf dem gesamten
europiischen Kontinent; daB der Sieg der honetten Republik in Frankreich
gleichzeitig der Fall der Nationen war, die auf die Februarrevolution mit
heroischen Unabhingigkeitskriegen geantwortet hatten; daf endlich Europa
mit der Besiegung der revolutioniiren Arbeiter in seine alte Doppelsklaverei
zuriickfiel, in die englisch-russische Sklaverei. Der Junikampf zu Paris, der
Fall Wiens, die Tragikomédie des Berliner Novembers!, die verzweifelten
Anstrengungen Polens, Italiens und Ungarns, Irlands Aushungerung — das
waren die Hauptmomente, in denen sich der europiische Klassenkampf zwi-
schen Bourgeoisie und Arbeiterklasse zusammenfafite, an denen wir nach-
wiesen, daf} jede revolutionire Erhebung, mag ihr Ziel noch so fernliegend
dem Klassenkampf scheinen, scheitern muf}, bis die revolutionire Arbeiter-
klasse siegt, daf} jede soziale Reform eine Utopie bleibt, bis die proletarische
Revolution und die feudalistische Kontrerevolution sich in einem Weltkrieg

1 (1891) eingefiigt: 1848
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mit den Waffen messen. In unserer Darstellung, wie in der Wirklichkeit, wa-
ren Belgien und die Schweiz tragikomische karikaturmiflige Genrebilder in
dem groflen historischen Tableau, das eine der Musterstaat der biirgerlichen
Monarchie, das andere der Musterstaat der biirgerlichen Republik, beides
Staaten, die sich einbilden, ebenso unabhingig von dem Klassenkampf zu
sein wie von der europiischen Revolution,

Jetzt, nachdem unsere Leser den Klassenkampf im Jahre 1848 in kolossa-
len politischen Formen sich entwickeln sahen, ist es an der Zeit, niher einzu-~
gehen auf die 8konomischen Verhiltnisse selbst, worauf die Existenz der Bour-
geoisie und ihre Klassenherrschaft! sich griindet wie die Sklaverei der Arbeiter.

Wir werden in drei grofien Abteilungen darstellen: 1. das Verhiltnis der
Lohnarbeit zum Kapital, die Sklaverei des Arbeiters, die Herrschaft des Kapi-~
talisten, 2. den unvermeidlichen Untergang der mittleren Biirgerklassen und des
Bauernstandes® unter dem jetzigen Systeme, 3. die kommerzielle Unterjochung
und Ausbeutung der Bourgeoisklassen der verschiedenen europdischen Nationen
durch den Despoten des Weltmarkts — England.

Wir werden méglichst einfach und populir darzustellen suchen und selbst
die elementarischsten Begriffe der politischen Okonomie nicht voraussetzen.
Wir wollen den Arbeitern verstindlich sein. Und zudem herrscht in Deutsch-
land die merkwiirdigste Unwissenheit und Begriffsverwirrung iiber die ein-
fachsten skonomischen Verhiltnisse, von den patentierten Verteidigern der
bestehenden Zustinde bis hinab zu den sozialistischen Wunderschéfern
und den verkannten politischen Genies, an denen das zersplitterte Deutsch-
land noch reicher ist als an Landesvitern.

Zunichst also zur ersten Frage: Was ist der Arbeitslohn? Wie wird er

bestimmt?
- Wenn man Arbeiter fragte: Wie hoch ist Jhr Arbeitslohn? so wiirden sie
antworten, dieser: ,Ich erhalte 1 Franc fiir den Arbeitstag von meinem Bour-
geois”, jener: ,Ich erhalte 2 Francs” usw. Nach den verschiedenen Arbeits-
zweigen, denen sie angehoren, wiirden sie verschiedene Geldsummen angeben,
die sie fiir eine bestimmte Arbeitszeit oder?® fiir die Herstellung einer be--
stimmten Arbeit, z. B. fiir das Weben einer Elle Leinwand oder fiir das Setzen
eines Druckbogens, von ihrem jedesmaligen Bourgeois erhalten. Trotz der
Verschiedenheit ihrer Angaben werden sie alle in dem einen? Punkt iiberein-~
stimmen: Der Arbeitslohn ist die Summe Geldes, die der Bourgeois® fiir eine
bestimmte Arbeitszeit oder fiir eine bestimmte Arbeitslieferung zahlt.

1 (1891 ) eingefiigt: ebenso —2 (1891) sogenannten Biirgerstandes — 2 (1891 ) ausgelassen:
fiir eine bestimmte Arbeitszeit oder — * (1891 ) ausgelassen: einen ~ ® (1891) Kapitalist
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Der Bourgeois® kauft also ithre Arbeit mit Geld. Fiir Geld verkaufen sie
ihm ihre Arbeit.? Mit derselben Geldsumme®, womit der Bourgeois? ihre
Arbeit® gekauft hat,z. B.mit 2 Francs, hitte er 2Pfund Zucker oder irgendeine
andere Ware zu einem bestimmten Belauf kaufen kénnen. Die 2 Francs, womit
er 2 Pfund Zucker kaufte, sind der Preis der 2 Pfund Zucker. Die 2 Francs, wo-
mit er zwlf Stunden Arbeit® kaufte, sind der Preis der zw&lfstiindigen Arbeit.
Die Arbeit® ist also eine Ware, nicht mehr, nicht minder als der Zucker. Die
erste mifit man mit der Uhr und” die andere mit der Waage.

Ihre Ware, die Arbeit®, tauschen die Arbeiter gegen die Ware des Kapi-
talisten aus, gegen das Geld, und zwar geschieht dieser Austausch in einem
bestimmten Verhiltnis. So viel Geld fiir so viel Arbeit®. Fiir zwslfstiindiges
Weben 2 Francs. Und die 2 Francs, stellen sie nicht alle anderen Waren vor,
die ich fiir 2 Francs kaufen kann? In der Tat hat der Arbeiter also seine Ware,
die Arbeit®, gegen andere® Waren aller Art ausgetauscht, und zwar in einem
bestimmten Verhaltnis. Indem der Kapitalist thm 2 Francs gab, hat er thm so
viel Fleisch, so viel Kleidung, so viel Holz, Licht usw. im Austausch gegen
seinen Arbeitstag gegeben. Die 2 Francs driicken also das Verhilinis aus, worin
die Arbeit® gegen andere Warel® ausgetauscht wird, den Tauschwert seiner Ar-
beit®. Der Tauschwert einer Ware, in Geld abgeschitzt, heifit eben ihr Preis.
Der Arbeitslohn ist also nur ein besonderer Name fiir den Preis der Arbeit'!,
fiir den Preis dieser eigentiimlichen Ware, die keinen andern Behilter hat als
menschliches Fleisch und Blut.

Nehmen wir einen beliebigen Arbeiter, z. B. einen Weber. Der Bourgeois?
liefert ihm den Webstuhl und das Garn. Der Weber setzt sich ans Arbeiten,
und aus dem Garn wird Leinwand. Der Bourgeois* bemichtigt sich der Lein-
wand und verkauft sie, zu 20 Francs z.B. Ist nun der Arbeitslohn des Webers
ein Anteil an der Leinwand, an den 20 Francs, an dem Produkt seiner Arbeit?
Keineswegs. Lange bevor die Leinwand verkauft ist, vielleicht lange bevor sie
fertiggewebt ist, hat der Weber seinen Arbeitslohn empfangen. Der Kapi-
talist zahlt diesen Lohn also nicht mit dem Geld, das er aus der Leinwand
. I8sen wird, sondern mit vorritigem Geld. Wie Webstuhl und Garn nicht das

1(1891) Kapitalist, (und eingefiigt:) so scheint es, — 2 (1891) eingefiigt: Dies ist aber blof
derSchein. Was sie in Wirklichkeit dem Kapitalisten fiir Geld verkaufen, ist ihre Arbeitskraft.
Diese Arbeitskraft kauft der Kapitalist auf einen Tag, eine Woche, einen Monat usw. Und
nachdem er sie gekauft, verbraucht er sie, indem er die Arbeiter wihrend der stipulierten Zeit
arbeiten laBt. — 2 (1891) Summe —* (1891 ) Kapitalist — ° (1891) Arbeitskraft — ¢ (1891) Ge-
brauch der Arbeitskraft — 7 (1891) ausgelassen: und — 8 (1891) fiir so langen Gebrauch der
Arbeitskraft — ® (1891) ausgelassen: andere — ° (1891) Waren — 1 (1891) Arbeitskraft,

(und eingefiigt:) den man gewshnlich den Preis der Arbeit nennt
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Produkt des Webers sind, dem sie vom Bourgeois geliefert werden?, so wenig
sind es die Waren, die er im Austausch fiir seine Ware, die Arbeit?, erhalt.
Es war moglich, dafl der Bourgeois gar keinen Kiufer fiir seine Leinwand
fand. Es war méglich, daf} er selbst den Arbeitslohn nicht aus threm Verkauf
herausschlug. Es ist méglich, daB er sie im Verhltnis zum Weblohn sehr vor-
teilhaft verkauft. Alles das geht den Weber nichts an. Der Kapitalist kauft
mit einem Teil seines vorhandenen Vermogens, seines Kapitals, die Arbeit?
des Webers ganz so, wie er mit einem andern Teil seines Vermogens den
Rohstoff — das Garn — und das Arbeitsinstrument — den Webstuhl — angekauft
hat. Nachdem er diese Einkiufe gemacht, und unter diese Einkiufe gehsrt
die zur Produktion der Leinwand notige Arbeit?, produziert er nur noch mit
ihm zugehirigen Rohstoffen und Arbeitsinstrumenten. Zu letzteren gehort denn
nun freilich auch unser guter Weber, der an dem Produkt oder dem Preise
des Produktes so wenig einen Anteil hat wie der Webstuhl.

Der Arbeitslohn ist also nicht ein Anteil des Arbeiters an der von ihm produ-
zierten Ware. Der Arbeitslohn ist der Teil schon vorhandener Waren, womit der
Kapitdlist eine bestimmte Summe produktiver Arbeit® an sich kauft.

Die Arbeit? ist also eine Ware, die ihr Besitzer, der Lohnarbeiter, an das
Kapital verkauft. Warum verkauft er sie? Um zu leben.

Die® Arbeit ist aber die eigene Lebenstitigkeit des Arbeiters, seine eigene
LebensauBerung. Und diese Lebenstditigkeit verkauft er an einen Dritten, um
sich die nétigen Lebensmittel zu sichern. Seine Lebenstitigkeit 1st fiir thn
also nur ein Mittel, um existieren zu kénnen. Er arbeitet, um zu leben. Er
rechnet die Arbeit nicht selbst in sein Leben ein, sie ist vielmehr ein Opfer
seines Lebens. Sie ist eine Ware, die er an einen Dritten zugeschlagen hat.
Das Produkt seiner Titigkeit ist daher auch nicht der Zweck seiner Titigkeit.
Was er fiir sich selbst produziert, ist nicht die Seide, die er webt, nicht das
Gold, das er aus dem Bergschacht zieht, nicht der Palast, den er baut. Was
er fiir sich selbst produziert, ist der Arbeitslohn, und Seide, Gold, Palast lssen
sich fiir thn auf in ein bestimmtes Quantum von Lebensmitteln, vielleicht in
eine Baumwollenjacke, in Kupfermiinze und in eine Kellerwohnung. Und der
Arbeiter, der zwslf Stunden webt, spinnt, bohrt, dreht, baut, schaufelt,
Steine klopft, trigt usw. — gilt ihm dies zwolfstiindige Weben, Spinnen, Boh-
ren, Drehen, Bauen, Schaufeln, Steinklopfen als Auflerung seines Lebens,
als Leben? Umgekehrt. Das Leben fingt da fiir ihn an, wo diese Tiatigkeit
~ aufhort, am Tisch, auf der Wirtshausbank, im Bett. Die zwélfstiindige Arbeit
dagegen hat thm keinen Sinn als Weben, Spinnen, Bohren usw., sondern als

1(1891) sind—2 (1891) Arbeitskraft—2 (1891) eingefiigt: Betitigung der Arbeitskraft, die
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Verdienen, das ihn an den Tisch, auf die Wirtshausbank, ins Bett bringt.
Wenn der Seidenwurm spinne, um seine Existenz als Raupe zu fristen, so
wire er ein vollstindiger Lohnarbeiter.

Die Arbeit' war nicht immer eine Ware. Die Arbeit war nicht immer
Lohnarbeit, d. h. freie Arbeit. Der Sklave verkauft seine Arbeit! nicht an den
Sklavenbesitzer, sowenig wie der Ochse seine Leistungen an den Bauern
verkauft. Der Sklave mitsamt seiner Arbeit! ist ein fiir allemal an seinen Eigen-
tiimer verkauft. Er ist eine Ware, die von der Hand des einen Eigentiimers in
die des andern iibergehen kann. Er selbst ist eine Ware, aber die Arbeit! ist
nicht seine Ware. Der Leibeigene verkauft nur einen Teil seiner Arbeit!.
Nicht er erhilt einen Lohn vom Eigentiimer des Grund und Bodens: der
Eigentiimer des Grund und Bodens erhilt vielmehr von 1thm einen Tribut.
Der Leibeigene gehort zum Grund und Boden und wirft dem Herrn des
Grund und Bodens Friichte ab. Der freie Arbeiter dagegen verkauft sich selbst,
und zwar stiickweis. Er versteigert 8, 10, 12, 15 Stunden seines Lebens, einen
Tag wie den andern, an den Meistbietenden, an den Besitzer der Rohstoffe,
der Arbeitsinstrumente und Lebensmittel, d. h. an den Kapitalisten. Der
Arbeiter gehsrt weder einem Eigentiimer noch dem Grund und Boden an;
aber 8, 10, 12, 15 Stunden seines tiglichen Lebens gehdren dem, der sie
kauft. Der Arbeiter verlifit den Kapitalisten, dem er sich vermietet, sooft er
will, und der Kapitalist entlaf3t ihn, sooft er es fiir gut findet, sobald er keinen
Nutzen oder nicht den beabsichtigten Nutzen mehr aus ithm zieht. Aber der
Arbeiter, dessen einzige Erwerbsquelle der Verkauf der Arbeit! ist, kann
nicht die ganze Klasse der Kdiufer, d. h. die Kapitalistenklasse verlassen, ohne
auf seine Existenz zu verzichten. Er gehért nicht diesem oder jenem Bourgeois?,
aber der Bourgeoisie®, der Bourgeoisklasse?, und es ist dabei seine Sache, sich
an den Mann zu bringen, d. h. in dieser Bourgeoisklasse® einen Kiufer zu
finden.

Bevor wir jetzt auf das Verhiltnis zwischen Kapital und Lohnarbeit niher
eingehen, werden wir kurz die allgemeinsten Verhiltnisse darstellen, die bei
der Bestimmung des Arbeitslohnes in Betracht kommen.

Der Arbeitslohn ist, wie wir gesehen haben, der Preis einer bestimmten
Ware, der Arbeit!. Der Arbeitslohn wird also durch dieselben Gesetze be-
stimmt, die den Preis jeder andern Ware bestimmen.

Es fragt sich also, wie wird der Preis einer Ware bestimmi?

1 (1891) Arbeiiskraft —2 (1891) Kapitalisten — 2 (1891) Kapitalistenklasse — 4 (1891') aus-

gelassen: der Bourgeoisklasse

26 Marx/Engels, Werke, Bd. 6
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*Kéln, 5.April. Wodurch wird der Preis einer Ware bestimmt?

Durch die Konkurrenz zwischen Kiufern und Verkiufern, durch das
Verhiltnis der Nachfrage zur Zufuhr, des Angebots zum Begehr!. Die Kon-
kurrenz, wodurch der Preis einer Ware bestimmt wird, ist dreiseitig.

Dieselbe Ware wird von verschiedenen Verkdufern angeboten. Wer
Waren von derselben Giite am wohlfeilsten verkauft, ist sicher, die iibrigen
Verkiufer aus dem Felde zu schlagen und sich den gréfiten Absatz zu sichern.
Die Verkiufer machen sich also wechselseitig den Absatz, den Markt streitig.
Jeder von 1thnen will verkaufen, moglichst viel verkaufen und woméglich allein
verkaufen, mit Ausschlufl der iibrigen Verkiufer. Der eine verkauft daher
wohlfeiler wie der andere. Es findet also eine Konkurrenz unter den Ver-
kdufern statt, die den Preis der von ihnen angebotenen Ware herabdriickt.

Es findet aber auch eine Konkurrenz unter den Kdufern statt, die ihrer-
seits den Preis der angebotenen Waren steigen macht.

Es findet endlich eine Konkurrenz unter den Kéufern und Verkéufern statt;
die einen wollen méglichst wohlfeil kaufen, die andern wollen méglichst
teuer verkaufen. Das Resultat dieser Konkurrenz zwischen Kiufern und Ver-
kiufern wird davon abhingen, wie sich die beiden friiher angegebenen Seiten
der Konkurrenz verhalten, d. h., ob die Konkurrenz in dem Heer der Kiufer
oder die Konkurrenz in dem Heer der Verkaufer stirker ist. Die Industrie
~ fithrt zwei Heeresmassen gegeneinander ins Feld, wovon eine jede in ihren
eigenen Reihen zwischen ihren eigenen Truppen wieder eine Schlacht liefert.
Die Heeresmasse, unter deren Truppen die geringste Priigelei stattfindet,
trigt den Sieg iiber die entgegenstehende davon.

Nehmen wir2, es befianden sich 100 Baumwollballen auf dem Markt und
gleichzeitig Kaufer fiir 1000 Baumwollballen. In diesem Falle ist also die
Nachfrage zehnmal grfler als die Zufuhr. Die Konkurrenz unter den Kau-
fern wird also sehr stark sein; jeder derselben will einen, womdglich alle
100 Ballen an sich reiflen. Dies Beispiel ist keine willkiirliche Unterstellung.
Wir haben in der Geschichte des Handels Perioden des Miflwachses der
Baumwolle erlebt, wo einige miteinander verbiindete Kapitalisten nicht
100 Ballen, sondern den ganzen Baumwollvorrat der Erde an sich zu kaufen
suchten. In dem angegebenen Falle wird also ein Kiufer den andern aus dem
Felde zu schlagen suchen, indem er einen verhiltnismiflig hshern Preis fiir
den Baumwollballen anbietet. Die Baumwollverkiufer, welche die Truppen
des feindlichen Heeres im heftigsten Kampf untereinander erblicken und des

1(1891) des Begehrs zum Angebot —* (189]) eingefiigt: an
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Verkaufs ihrer simtlichen 100 Ballen véllig gesichert sind, werden sich hiiten,
untereinander sich in die Haare zu fallen, um die Preise der Baumwolle
herabzudriicken, in einem Augenblick, wo thre Gegner untereinander wett~
eifern, 1hn in die Hshe zu schrauben. Es ist also plstzlich Friede in das Heer
der Verkiufer eingekehrt. Sie stehen wie ein Mann den Kiufern gegeniiber,
kreuzen sich philosophisch die Arme, und ihre Forderungen finden keine
Grenzen, finden nicht die Anerbietungen selbst der zudringlichsten Kauf-
lustigen ihre sehr bestimmten Grenzen.

Ist also die Zufuhr einer Ware schwiicher als die Nachfrage nach dieser
Ware, so findet nur eine geringe oder gar keine Konkurrenz unter den Ver-
kiaufern statt. In demselben Verhiltnisse, wie diese Konkurrenz abnimmt,
wiichst die Konkurrenz unter den Kiufern. Resultat: mehr oder minder be-~
deutendes Steigen der Warenpreise.

Es ist bekannt, daf} der umgekehrte Fall mit umgekehrtem Resultat hau-~
figer stattfindet: bedeutender UberschuBl der Zufuhr iiber die Nachfrage;
verzweifelte Konkurrenz unter den Verkiufern; Mangel an Kiufern; Los-
schlagen der Ware zu Spottpreisen. ‘

Aber was heifit Steigen, Fallen der Preise, was heifit hoher Preis, medriger
Preis? Ein Sandkorn ist hoch, durch ein Mikroskop betrachtet, und ein Turm
1st niedrig, mit einem Berg verglichen. Und wenn der Preis durch das Ver-~
hiltnis von Nachfrage und Zufuhr bestimmt wird, wodurch wird das Ver-~
hiltnis von Nachfrage und Zufuhr bestimmi?

Wenden wir uns an den ersten besten Biirger. Er wird sich keinen Augen-
blick besinnen und wie ein anderer Alexander der Grofle diesen metaphysi-
schen K noten mit dem Einmaleins zerhauen. Wenn mich die Herstellung der
Ware, die ich verkaufe, 100 Francs gekostet hat, wird er uns sagen, undich aus
dem Verkauf dieser Ware 110 Francs l6se —nach Jahresfrist versteht sich—, so
ist das ein biirgerlicher, ein honetter, ein gesetzter Gewinn. Erhalte ich aber
im Austausch 120, 130 Francs, so ist das ein hoher Gewinn; und léste ich gar
-200 Francs, so wire das ein auflerordentlicher, enormer! Gewinn. Was dient
dem Biirger also als Maf3 des Gewinns? Die Produktionskosten seiner Ware.

~ Erhilt er im Austausch dieser Ware eine Summe von andern Waren zuriick,
deren Herstellung weniger gekostet hat, so hat er verloren. Erhilt er im Aus-
tausch gegen seine Ware eine Summe von anderen Waren zuriick, deren Her-
stellung mehr gekostet hat, so hat er gewonnen. Und das Fallen oder Steigen
des Gewinnes berechnet er nach den Graden, worin der Tauschwert seiner
Ware unter oder iiber Null — den Produktionskosten — steht.

1(1891) ein enormer
26*
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Wir haben nun gesehen, wie das wechselnde Verhilinis von Nachfrage
und- Zufuhr bald Steigen, bald Fallen der Preise, bald hohe, bald niedrige
Preise hervorbringt.

Steigt der Preis einer Ware bedeutend durch mangelnde Zufuhr oder un-
verhéltnismafiig wachsende Nachfrage, so ist notwendig der Preis irgendeiner
andern Ware verhiltnismiflig gefallen; denn der Preis einer Ware driickt ja
nur in Geld das Verhilinis aus, worin dritte Waren im Austausch fiir sie ge-
geben werden. Steigt z. B. der Preis einer Elle Seidenzeug von 5 Francs auf
6 Francs, so ist der Preis des Silbers im Verhltnis zum Seidenzeug gefallen,
und ebenso ist der Preis aller andern Waren, die auf ihren alten Preisen stehen-
geblieben sind, im Verhaltnis zum Seidenzeug gefallen. Man muf3 eine grs-
Bere Summe davon im Austausch geben, um dieselbe Summe von Seiden-
ware zu erhalten.

Was wird die Folge des steigenden Preises einer Ware sein? Eine Masse
von Kapitalien wird sich auf den blithenden Industriezweig werfen, und diese
Einwanderung der Kapitalien in das Gebiet der bevorzugten Industrie wird
so lange fortdauern, bis sie die gewshnlichen Gewinne abwirft oder vielmehr,
bis der Preis ihrer Produkte durch Uberproduktion unter die Produktions-
kosten herabsinkt.

Umgekehrt. Fillt der Preis einer Ware unter ihre Produktionskosten, so
werden sich die Kapitale von der Produktion dieser Ware zuriickziehen. Den
Fall ausgenommen, wo ein Industriezweig nicht mehr zeitgemif ist, also
untergehen muf, wird durch diese Flucht der Kapitale die Produktion einer
solchen Ware, d. h. ithre Zufuhr, so lange abnehmen, bis sie der Nachfrage
entspricht, also 1hr Preis wieder auf die H6he ihrer Produktionskosten sich er-
hebt, oder vielmehr bis die Zufuhr unter die Nachfrage herabgefallen ist,
d. h. bis ihr Preis wieder iiber ihre Produktionskosten steigt, denn der
courante Preis' einer Ware steht immer iiber oder unier ihren Produktions-
kosten.

Wir sehen, wie die Kapitale bestindig aus- und einwandern, aus dem
Gebiet der einen Industrie in das der andern. Der hohe Preis bringt eine zu
starke Einwanderung und der niedrige Preis eine zu starke Auswanderung
hervor. _

Wir kénnten von einem andern Gesichtspunkt aus zeigen, wie nicht nur
die Zufuhr, sondern auch die Nachfrage durch die Produktionskosten be-
stimmt wird. Es wiirde uns dies aber zu weit von unserem Gegenstande ab-
fithren.

1 Marktpreis
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Wir haben soeben gesehen, wie die Schwankungen der Zufuhr und Nach-
frage den Preis einer Ware immer wieder auf die Produktionskosten zuriick-
fisthren. Zwar der wirkliche Preis einer Ware steht stets iiber oder unter den
Produktionskosten; aber das Steigen und Fallen ergiinzen sich wechselseitig, so
daf3 innerhalb eines bestimmten Zeitraums, Ebbe und Flut der Industrie zu~
sammengerechnet, die Waren, ihren Produktionskosten entsprechend gegen-
einander ausgetauscht werden, ihr Preis also durch ihre Produktionskosten
bestimmt wird. )

Diese Preisbestimmung durch die Produktionskosten ist nicht im Sinne
der Okonomen zu verstehen. Die Okonomen sagen, daB} der Durchschnitts-
preis der Waren gleich den Produktionskosten ist; dies sei das Gesetz. Die
anarchische Bewegung, worin das Steigen durch das Fallen und das Fallen
durch das Steigen ausgeglichen wird, betrachten sie als Zufalligkeit. Man
kénnte mit demselben Recht, wie dies auch von andern Okonomen geschehen
ist, die Schwankungen als das! Gesetz und die Bestimmung durch die Pro-
duktionskosten als Zufilligkeit betrachten. Aber nur diese Schwankungen,
die, niher betrachtet, die furchtbarsten Verwiistungen mit sich fithren und
gleich Erdbeben die biirgerliche Gesellschaft in ihren Grundfesten erzittern
machen, nur diese Schwankungen bestimmen in ithrem Verlauf den Preis
durch die Produktionskosten. Die Gesamtbewegung dieser Unordnung ist
ihre Ordnung. In dem Verlauf dieser industriellen Anarchie, in dieser Kreis-~
bewegung gleicht die Konkurrenz sozusagen die eine Extravaganz durch die
andere aus.

Wir sehen also: Der Preis einer Ware ist bestimmt durch ihre Produktions-
kosten 1in der Weise, daf} die Zeiten, worin der Preis dieser Ware iiber die
Produktionskosten steigt, durch die Zeiten ausgeglichen werden, worin er
unter die Produktionskosten herabsinkt, und umgekehrt. Es gilt dies natiirlich
nicht fiir ein einzelnes gegebenes Industrieprodukt, sondern nur fiir den gan-
zen Industriezweig. Es gilt also auch nicht fiir den einzelnen Industriellen,
sondern nur fiir die ganze Klasse der Industriellen.

Die Bestimmung des Preises durch die Produktionskosten ist gleich der
Bestimmung des Preises durch die Arbeitszeit, die zur Herstellung einer
Ware erforderlich ist; denn die Produktionskosten bestehen aus 1. Rohstoffen
und? Instrumenten, d. h. aus Industrieprodukten, deren Herstellung eine
gewisse Summe von Arbeitstagen gekostet hat, die also eine bestimmte®
Summe von Arbeitszeit darstellen; und 2. aus unmittelbarer Arbeit, deren

Maf} eben die Zeit ist.

1 (1891 ) ausgelassen: das —2 (1891) eingefiigt: Verschleil von — 2 (1891) gewisse
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Dieselben allgemeinen Gesetze nun, welche den Preis der Waren im all-
gemeinen regeln, regeln uatiirlich auch den Arbeitslohn, den Preis der Arbeit.

Der Lohn der Arbeit wird bald steigen, bald fallen, je nach dem Verhiltinis
von Nachfrage und Zufuhr, je nachdem sich die Konkurrenz zwischen den
Kiufern der Arbeit?, den Kapitalisten, und den Verkiufern der Arbeit?!, den
Arbeitern, gestaltet. Den Schwankungen der Warenpreise im allgemeinen
entsprechen die Schwankungen des Arbeitslohns. Innerhalb dieser Schwan-
kungen aber wird der Preis der Arbeit bestimmt sein durch die Produktionskosten,
durch die Arbeitszeit, die erforderlich ist, um diese Ware, die Arbeit*, hervorzu~
bringen.

Welches sind nun die Produktionskosten der Arbeit* selbst®?

Es sind die Kosten, die erheischt werden, um den Arbeiter als Arbeiter zu er~
halten und um ihn zum Arbeiter auszubilden.

Je weniger Bildungszeit eine Arbeit daher erfordert, desto geringer sind
die Produktionskosten des Arbeiters, um so niedriger ist der Preis seiner Ar-
beit, sein Arbeitslohn. In den Industriezweigen, wo fast gar keine Lernzeit er~
forderlich ist und die blofie leibliche Existenz des Arbeiters geniigt, beschrin-~
ken sich die zu seiner Herstellung erforderlichen Produktionskosten fast nur
auf die Waren, die erforderlich sind, um thn am® Leben zu erhalten. Der Preis
seiner Arbeit wird daher durch den Preis der notwendigen Lebensmittel be-~
stimmt sein.

Es kémmt indes noch eine andere Riicksicht hinzu.

Der Fabrikant, der seine Produktionskosten und darnach den Preis der
Produkte berechnet, bringt die Abnutzung der Arbeitsinstrumente in An-~
schlag. Kostet ihm eine Maschine z. B. 1000 Francs, und nutzt sich diese Ma-
schine in zehn Jahren ab, so schligt er 100 Francs jihrlich in denPreis der
Ware, um nach zehn Jahren die abgenutzte Maschine durch eine neue er-
setzen zu konnen. In derselben Weise miissen in den Produktionskosten der
einfachen Arbeit! die Fortpflanzungskosten eingerechnet werden, wodurch
die Arbeiterrace instand gesetzt wird, sich zu vermehren und abgenutzte Ar-
beiter durch neue zu ersetzen. Der Verschleif} des Arbeiters wird also in der-~
selben Weise in Rechnung gebracht, wie der Verschleif§ der Maschine.

Die Produktionskosten der einfachen Arbeit! belaufen sich also auf die
Existenz- und Fortpflanzungskosten des Arbeiters. Der Preis dieser Existenz-
und Fortpflanzungskosten bildet den Arbeitslohn. Der so bestimmte
Arbeitslohn heifit das Minimum des Arbeitslohns. Dieses Minimum des Ar-
beitslohns gilt, wie die Preisbestimmung der Waren durch die Produktions-

1(1891) Arbeitskraft — 2 (1891 ) ausgelassen: selbst — 3 (1891 ) eingefiigt: arbeitsfahigen
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kosten iiberhaupt, nicht fiir das einzelne Individuum, sondern fiir die Gattung.
Einzelne Arbeiter, Millionen von Arbeitern erhalten nicht genug, um existie~
ren und sich fortpflanzen zu kénnen; aber der Arbeitslohn der ganzen Arbeiter-
klasse gleicht sich innerhalb seiner Schwankungen zu diesem Minimum aus.

Jetzt, nachdem wir uns iiber die allgemeinsten Gesetze, die den Arbeits-~
lohn wie den Preis jeder andern Ware regeln, verstindigt haben, kénnen wir
spezieller auf unsern Gegenstand eingehen.

[.Neue Rheinische Zeitung"
Nr.266 vom 7. April 1849]

*Ksln, 6. April. Das Kapital besteht aus Rohstoffen, Arbeitsinstrumenten
und Lebensmitteln aller Art, die verwandt werden, um neue Rohstoffe, neue
Arbeitsinstrumente und neue Lebensmittel zu erzeugen. Alle diese seine
Bestandteile sind Geschopfe der Arbeit, Produkte der Arbeit, aufgehdufte
Arbeit. Aufgehaufte Arbeit, die als Mittel zu neuer Produktion dient, ist
Kapital.

So sagen die Okonomen.

Was ist ein Negersklave? Ein Mensch von der schwarzen Race. Die eine
Erklarung ist die andere wert.

Ein Neger ist ein Neger. In bestimmten Verhiltnissen wird er erst zum
Sklaven. Eine Baumwollspinnmaschine ist eine Maschine zum Baumwoll-
spinnen. Nur in bestimmten Verhaltnissen wird sie zu Kapital. Aus diesen
Verhiltnissen herausgerissen, ist sie so wenig Kapital, wie Gold an und fiir
sich Geld oder der Zucker der Zuckerpreis ist.

In der Produktion beziehen sich! die Menschen nicht allein auf die
Natur?. Sie produzieren nur, indem sie auf eine bestimmte Weise zusammen-
wirken und ihre Tiatigkeiten gegeneinander austauschen. Um zu produzieren,
treten sie in bestimmte Beziehungen und Verhiltnisse zueinander, und nur
innerhalb dieser gesellschaftlichen Beziehungen und Verhiltnisse findet ihre
Bezichung zur® Natur, findet die Produktion statt.

Je nach dem Charakter der Produktionsmittel werden natiirlich diese
gesellschaftlichen Verhiltnisse, worin die Produzentén zueinander treten,
die Bedingungen, unter welchen sie ihre Titigkeiten austauschen und an dem
Gesamtakt der Produktion teilnehmen, verschieden sein. Mit der Erfindung
eines neuen Kriegsinstruments, des Feuergewehrs, dnderte sich notwendig
die ganze innere Organisation der Armee, verwandelten sich die Verhiltnisse,

1 (1891) wirken (statt: beziehen sich) —2 (1891 ) eingefiigt: sondern auch aufeinander =
3 (1891 ) Einwirkung auf die (statt: Beziehung zur)
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innerhalb deren Individuen eine Armee bilden und als Armee wirken kénnen,
#nderte sich auch das Verhaltnis verschiedener Armeen zueinander.

Die gesellschafilichen Verhilinisse, worin die Individuen produzieren, die
gesellschaftlichen Produktionsverhdlinisse dndern sich also, verwandeln sich mit
der Verdnderung und Entwickelung der materiellen Produktionsmittel, der Pro~
duktionskrifte. Die Produktionsverhdlinisse in ihrer Gesamtheit bilden das, was
man die gesellschaftlichen Verhdlinisse, die Gesellschaft nennt, und zwar eine
Gesellschaft (uf bestimmter, geschichtlicher Entwicklungsstufe, eine Gesell-
schaft mit eigentiimlichem, unterscheidendem Charakter. Die antike Gesell-
schaft, die feudale Gesellschaft, die biirgerliche Gesellschaft sind solche Ge-
samtheiten von Produktionsverhiltnissen, deren jede zugleich eine besondere
Entwicklungsstufe in der Geschichte der Menschheit bezeichnet.

Auch das Kapital ist ein gesellschaftliches Produktionsverhiltnis. Es ist
ein biirgerliches Produktionsverhdlinis, ein Produktionsverhiltnis der biirger-~
lichen Gesellschaft. Die Lebensmittel, die Arbeitsinstrumente, die Rohstoffe,
woraus das Kapital besteht, sind sie nicht unter gegebenen gesellschaftlichen
Bedingungen, in bestimmten gesellschafilichen Verhiltnissen hervorgebracht
und aufgehiuft worden? Werden sie nicht unter gegebenen gesellschaftlichen
Bedingungen, in bestimmten gesellschaftlichen Verhaltnissen zu neuer Pro-
duktion verwandt? Und macht nicht eben dieser bestimmte gesellschaftliche
Charakter die zu neuer Produktion dienenden Produkte zu Kapital?

Das Kapital besteht nicht nur aus Lebensmitteln, Arbeitsinstrumenten
und Rohstoffen, nicht nur aus materiellen Produkten; es besteht ebensosehr
aus Tauschwerten. Alle Produkte, woraus es besteht, sind Waren. Das Kapital
ist also nicht nur eine Summe von materiellen Produkten, es ist eine Summe
von Waren, von Tauschwerten, von gesellschaftlichen Grifien.

Das Kapital bleibt dasselbe, ob wir an die Stelle von Wolle Baumwolle,
an die Stelle von Getreide Reis, an die Stelle von Eisenbahnen Dampfschiffe
setzen, vorausgesetzt nur, daB} die Baumwolle, der Reis, die Dampfschiffe -
der Leib des Kapitals — denselben Tauschwert haben, denselben Preis wie die
Wolle, das Getreide, die Eisenbahnen, worin es sich vorher verksrperte. Der
Korper des Kapitals kann sich bestindig verwandeln, ohne daf} das Kapital
die geringste Verinderung erlitte.

Aber wenn jedes Kapital eine Summe von Waren, d. h. von Tausch-
werten ist, so ist noch nicht jede Summe von Waren, von Tauschwerten
Kapital.

Jede Summe von Tauschwerten ist ein Tauschwert. Jeder einzelne
Tauschwert ist einSumme von Tauschwerten. Z.B. ein Haus, was 1000 Francs
wert ist, ist ein Tauschwert von 1000 Francs. Ein Stiick Papier, was | Centime
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wert ist, ist eine Summe von Tauschwerten von 1%/, Centimes. Produkte,
die gegen andere austauschbar sind, sind Waren. Das bestimmte Verhiltnis,
worin sie austauschbar sind, bildet ihren Tauschwert oder, in Geld ausge-
driickt, ihren Preis. Die Masse dieser Produkte kann an ihrer Bestimmung,
Ware zu sein oder einen Tauschwert darzustellen, oder einen bestimmten
Preis zu haben, nichts dndern. Ob ein Baum grof3 oder klein ist, er bleibt
Baum. Ob wir das Fisen in Loten oder in Zentnern gegen andere Produkte
austauschen, verindert dies seinen Charakter, Ware, Tauschwert zu sein? Je
nach der Masse ist es eine Ware von mehr oder minder Wert, von hsherem
oder niedrigerem Preise.

Wie nun wird eine Summe von Waren, von Tauschwerten zu Kapital?

Dadurch, daf} sie als selbstindige gesellschaftliche Macht, d. h. als die
Macht eines Teils der Gesellschaft sich erhalt und vermehrt durch den Aus-
tausch gegen die unmittelbare, lebendige Arbeit'. Die Existenz einer Klasse, die
nichts besitzt als die Arbeitsfihigkeit, ist eine notwendige Voraussetzung des
Kapitals. .

Die Herrschaft der aufgehiuften, vergangenen, vergegenstindlichten
Arbeit iiber die unmittelbare, lebendige Arbeit macht die aufgehéufte Arbeit
erst zum Kapital.

Das Kapital besteht nicht darin, daf3 aufgehaufte Arbeit der lebendigen
Arbeit als Mittel zu neuer Produktion dient. Es besteht darin, daf die leben-
dige Arbeit der aufgehiuften Arbeit als Mittel dient, 1hren Tauschwert zu
erhalten und zu vermehren.

Was geht vor in dem Austausch zw1schen Kapltal2 und Lohn-
arbeit®? »

Der Arbeiter erhilt im Austausch gegen seine Arbeit! Lebensmittel, aber
der Kapitalist erhilt im Austausch gegen seine Lebensmittel Arbeit, die pro~
duktive Tiatigkeit des Arbeiters, die schopferische Kraft, wodurch der Ar-
beiter nicht nur ersetzt, was er verzehrt, sondern der aufgehiuften Arbeit
einen grofleren Wert gibt, als sie vorher besaf}. Der Arbeiter empfingt einen
Teil der vorhandenen Lebensmittel vom Kapitalisten. Wozu dienen ihm
diese Lebensmittel? Zur unmittelbaren Konsumtion. Sobald ich aber Lebens-
mittel konsumiere, gehen sie mir unwiederbringlich verloren, es sei denn,
daf} ich die Zeit, wihrend welcher mich diese Mittel am Leben erhalten, be-
nutze, um neue Lebensmittel zu produzieren, um wihrend des Verzehrens an
die Stelle der in der Konsumtion untergehenden Werte neue Werte durch
meine Arbeit zu schaffen. Aber eben diese reproduktive edle Kraft tritt der

1(1891) Arbeitskraft — 2 (1891) Kapitalist - 3 (. 1891) Lohnarbeiter
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Arbeiter ja ab an das Kapital im Austausch gegen empfangerie Lebensmittel.
Er hat sie also fiir sich selbst verloren.

Nehmen wir ein Beispiel: Ein Pichter gibt seinem Taglshner 5 Silber-
groschen per Tag. Fiir die 5 Sgr. arbeitet dieser auf dem Feld des Pichters
den Tag hindurch und sichert ihm so eine Einnahme von 10 Silbergroschen.
Der Pichter erhilt nicht nur die Werte ersetzt, die er an den Taglshner ab-
zutreten hat; er verdoppelt sie. Er hat also die 5 Sgr., die er dem Taglohner
gab, auf eine fruchtbare, produktive Weise angewandt, konsumiert. Er hat
fiir die 5 Sgr. eben die Arbeit und Kraft des Taglshners gekauft, welche Bo-
denprodukte von doppeltem Werte erzeugt und aus 5 Sgr. 10 Sgr. macht.
Der Taglshner dagegen erhilt an der Stelle seiner Produktivkraft, deren
Wirkungen er eben dem Pichter abgetreten hat, 5Sgr., die er gegen Lebens-
mittel austauscht, welche Lebensmittel er rascher oder langsamer konsu-
miert. Die 5 Sgr. sind also auf eine doppelte Weise konsumiert worden,
reproduktiv fiir das Kapital, denn sie sind gegen eine Arbeitskraft ausgetauscht
worden, die 10 Sgr. hervorbrachte, unproduktiv fiir den Arbeiter, denn sie
sind gegen Lebensmittel ausgetauscht worden, die fiir immer verschwunden
sind und deren Wert er nur wieder erhalten kann, indem er denselben Tausch
mit dem Pichter wiederholt. Das Kapital seizt also die Lohnarbeit, die Lohn-
arbeit setzt das Kapital voraus. Sie bedingen sich wechselseitig; sie bringen sich
wechselseitig hervor.

Ein Arbeiter in einer Baumwollfabrik, produziert er nur Baumwollstoffe?
Nein, er produziert Kapital. Er produziert Werte, die von neuem daza dienen,
seine Arbeit zu kommandieren, um! vermittelst derselben neue Werte zu
schaffen.

Das Kapital kann sich nur vermehren, indem es sich gegen Arbeit? aus-
tauscht, indem es Lohnarbeit ins Leben ruft. Die Lohnarbeit® kann sich nur
gegen Kapital austauschen, indem sie das Kapital vermehrt, indem sie die
Macht verstirkt, deren Sklavin sie ist. Vermehrung des Kapitals ist daher
Vermehrung des Proletariats, d. h. der Arbeiterklassen®.

Das Interesse des Kapitalisten und des Arbeiters ist also dasselbe, behaup-
ten die Bourgeois und ihre Okonomen. Und in der Tat! Der Arbeiter geht
zugrunde, wenn 1hn das Kapital nicht beschiftigt. Das Kapital geht zugrunde,
wenn es die Arbeit? nicht ausbeutet, und um sie auszubeuten, muf} es sie
kaufen. Je rascher sich das zur Produktion bestimmte Kapital, das produk-
tive Kapital, vermehrt, je blithender daher die Industrie ist, je mehr sich die

1(1891) und —2 (1891) Arbeitskraft — 3 (1891) Arbeitskraft des Lohnarbeiters — 4 (1891}
Arbeiterklasse
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Bourgeoisie bereichert, je besser das Geschift geht, um so mehr Arbeiter
braucht der Kapitalist, um so teurer verkauft sich der Arbeiter.

Die unerlafiliche Bedingung fiir eine passable Lage des Arbeiters ist also
méglichst rasches Wachsen des produktiven Kapitals.

Aber was 1st Wachstum des produktiven Kapitals? Wachstum der Macht
der aufgehiuften Arbeit iiber die lebendige Arbeit. Wachstum der Herr-
schaft der Bourgeoisie iiber die arbeitende Klasse. Wenn die Lohnarbeit
den sie beherrschenden fremden Reichtum, die ihr feindselige Macht, das
Kapital, produziert, stromen ihr Beschaftigungs-, d. h. Lebensmittel von
derselben zuriick, unter der Bedingung, daB sie sich von neuem zu einem Teil
des Kapitals macht, zum Hebel, der von neuem dasselbe in eine beschleu-
nigte Bewegung des Anwachsens schleudert.

Die Interessen des Kapitals und die Interessen der Arbeit' sind dieselben,
heifit nur: Kapital und Lohnarbeit sind zwei Seiten cines und desselben Ver-
hdltnisses. Die eine bedingt die andere, wie der Wucherer und Verschwender sich
wechselseitig bedingen.

Solange der Lohnarbeiter Lohnarbeiter ist, hingt sein Los vom Kapital
ab. Das ist die vielgerithmte Gemeinsamkeit des Interesses von Arbeiter und
Kapitalist.

[,Neue Rheinische Zeitung®
Nr.267 vom 8. April 1849]

*Kéln, 7.April. Wichst das Kapital, so wichst die Masse der Lohnarbeit,
so wichst die Anzahl der Lohnarbeiter, mit einem Wort: Die Herrschaft des
Kapitals dehnt sich iiber eine gréffere Masse von Individuen aus. Und
unterstellen wir den giinstigsten Fall: Wenn das produktive Kapital wichst,
wichst die Nachfrage nach Arbeit. Es steigt also der Preis der Arbeit, der
Arbeitslohn.

Ein Haus mag grof} oder klein sein, solange die es umgebenden Hiuser
ebenfalls klein sind, befriedigt es alle gesellschaftlichen Anspriiche an eine
Wohnung. Erhebt sich aber neben dem kleinen Haus ein Palast, und das
kleine Haus schrumpft zur Hiitte zusammen. Das kleine Haus beweist nun,
daB} sein Inhaber keine oder nur die geringsten Anspriiche zu machen hat;
und es mag im Laufe der Zivilisation in die Hohe schieflen noch so sehr, wenn
der benachbarte Palast in gleichem oder gar in hsherem Maf} in die Héhe
schiefit, wird der Bewohner des verhiltnismifig kleinen Hauses sich immer
unbehaglicher, unbefriedigter, gedriickter in seinen vier Pfihlen finden.

1(1891) Arbeiter
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Ein merkliches Zunehmen des Arbeitslohns setzt ein rasches Wachstum?

des produktiven Kapitals voraus. Das rasche Wachstum des produktiven
Kapitals ruft ebenso rasches Wachstum des Reichtums, des Luxus, der ge-
sellschaftlichen Bediirfnisse und der gesellschaftlichen Geniisse hervor. Ob~
gleich also die Geniisse des Arbeiters gestiegen sind, ist die gesellschaftliche
Befriedigung, die sie gewihren, gefallen im Vergleich mit den vermehrten
Geniissen des Kapitalisten, die dem Arbeiter unzuginglich sind, im Vergleich
mit dem Entwicklungsstand der Gesellschaft iitberhaupt. Unsere Bediirfnisse
und Geniisse entspringen aus der Gesellschaft; wir messen sie daher an der
Gesellschaft; wir messen sie nicht an den Gegenstinden ihrer Befriedigung.
Weil sie gesellschaftlicher Natur sind, sind sie relativer Natur.

Der Arbeitslohn wird iiberhaupt nicht nur bestimmt durch die Masse von
Waren, dieich fiir ithn eintauschen?®kann. Er enthilt verschiedene Beziehungen.

Was die Arbeiter zunichst fiir thre Arbeit® erhalten, ist eine bestimmte
Summe Geldes. Ist der Arbeitslohn nur durch diesen Geldpreis bestimmt?

Im 16. Jahrhundert vermehrte sich das in Europa zirkulierende Gold und
Silber infolge der Entdeckung von? Amerika. Der Wert des Goldes und Sil-

“bers fiel daher im Verhiltnis zu den iibrigen Waren. Die Arbeiter erhielten
nach wie vor dieselbe Masse gemiinzten Silbers fiir ihre Arbeit®, Der Geld-
preis ihrer Arbeit blieb derselbe, und dennoch war ihr Arbeitslohn gefallen,
denn im Austausch fiir dieselbe Quantitit Silber erhielten sie eine geringere
Summe anderer Waren zuriick. Es war dies einer der Umstinde, die das
Wachstum des Kapitals, das Aufkommen der Bourgeoisie im 16.° Jahrhundert
forderten.

Nehmen wir einen andern Fall. Im Winter 1847 waren infolge einer Mif3-
ernte die unentbehrlichsten Lebensmittel, Getreide, Fleisch, Butter, Kise
usw. bedeutend im Preise gestiegen. Gesetzt, die Arbeiter hitten nach wie vor
dieselbe Summe Geldes fiir thre Arbeit® empfangen. War ihr Arbeitslohn
nicht gefallen? Allerdings. Fiir dasselbe Geld erhielten sie im Austausch
weniger Brot, Fleisch usw. Thr Arbeitslohn war gefallen, nicht weil sich der
Wert des Silbers vermindert, sondern weil sich der Wert der Lebensmittel
vermehrt hatte.

Gesetzt endlich, der Geldpreis der Arbeit bleibe derselbe, wihrend alle
Agrikultur- und Manufakturwaren infolge von Anwendung neuer Ma-
schinen, giinstiger Jahreszeit usw. im Preise gefallen wiren. Fiir dasselbe
Geld kénnen die Arbeiter nun mehr Waren aller Art kaufen. Thr Arbeitslohn

1st also gestiegen, eben weil der Geldwert desselben sich nicht verindert hat.

1(1891) Wachsen — 2(1891) austauschen — 2 (1891) Arbeitskraft — * (1891) eingefiigt:
reicheren und leichter zu bearbeitenden Bergwerken in — ° (1891') Druckfehler: 18.
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Der Geldpreis der Arbeit, der nominelle Arbeitslohn, fillt also nicht zu-
sammen mit dem reellen Arbeitslohn, d. h. mit der Summe von Waren, die
wirklich im Austausch gegen den Arbeitslohn gegeben wird. Sprechen wir
also vom Steigen oder Fallen des Arbeitslohnes, so haben wir nicht nur den
Geldpreis der Arbeit, den nominellen Arbeitslohn, im Auge zu halten.

Aber weder der nominelle Arbeitslohn, d. h. die Geldsumme, wofiir der
Arbeiter sich an den Kapitalisten verkauft, noch der reelle Arbeitslohn, d. h.
die Summe Waren, die er fiir dies Geld kaufen kann, erschopfen die im Ar-
beitslohn enthaltenen Beziehungen.

Der Arbeitslohn ist vor allem noch bestimmt durch sein Verhaltnis zum
Gewinn, zum Profit des Kapitalisten — verhiltnismiBiger, relativer Arbeits~
lohn.

Der reelle Arbeitslohn driickt den Preis der Arbeit im Verhaltnis zum
Preise der iibrigen Waren aus, der relative Arbeitslohn dagegen den Preis der
unmittelbaren Arbeit im Verhiltnis zum Preise der aufgehiuften Arbeit, den
verhiltnismifigen Wert von Lohnarbeit und Kapital, den wechselseitigen
Wert der Kapitalisten und Arbeiter.!

Der reelle Arbeitslohn mag derselbe bleiben, er mag selbst steigen, und der
relative Arbeitslohn kann nichtsdestoweniger fallen. Unterstellen wir z. B.,
alle Lebensmittel seien im Preise um 2/; gesunken, wihrend der Tagelohn

1 (1891) ist dieser Absatz stark verindert und um einen weiteren erginzt worden.
Die Stelle lautet in der von Engels redigierten Fassung wie folgt:

Der reelle Arbeitslohn driickt den Preis der Arbeit im Verhiltnis zum Preise der
iibrigen Waren aus, der relative Arbeitslohn dagegen den Anteil der unmittelbaren Arbeit
an dem von ihr neu erzeugten Wert im Verhilinis des Antells davon, der der aufgehiuften
Arbeit, dem Kapital, zufillt.

Wir sagten oben, S. 14 [siche vorl. Band, S. 400]; ,Der Arbeitslohn ist nicht ein Anteil
des Arbeiters an der von ihm produzierten Ware. Der Arbeitslohn ist der Teil schon vor-
handener Waren, womit der Kapitalist eine bestimmte Summe produktiver Arbeitskraft an
sich kauft.“ Aber diesen Arbeitslohn mufl der Kapitalist wieder ersetzen aus dem Preis, wozu
er das vom Arbeiter erzeugte Produkt verkauft; er muB ihn so ersetzen, dafl ihm dabei in der
Regel noch ein Uberschuf iiber seine ausgelegten Produktionskosten, ein Profit, iibrigbleibt.
Der Verkaufspreis der vom Arbeiter erzeugten Ware teilt sich fiir den Kapitalisten in drei
Teile: erstens den Ersatz des Preises der von ithm vorgeschoBnen Rohstoffe nebst dem Ersatz
des Verschleifles der ebenfalls von ithm vorgeschofinen Werkzeuge, Maschinen und andren Ar-
beitsmittel, zweitens in den Ersatz des von ihm vorgeschofinen Arbeitslohnes und drittens in
den Uberschuf dariiber, den Profit des Kapitalisten. Wihrend der erste Teil nur frither vor-
handne Werte ersetzt, ist es klar, daf} sowohl der Ersatz des Arbeitslohns wie der Uberschuf3-
profit des Kapitalisten im ganzen und groflen genommen werden aus dem durch die Arbeit des
Arbeiters geschaffnen und den Rohstoffen zugesetzten Neuwert. Und in diesem Sinn kénnen
wir sowoh| Arbeitslohn wie Profit, um sie miteinander zu vergleichen, als Anteile am Produkt
des Arbeiters auffassen.



414 Karl Murx/Friedrich Engels - ,Neue Rheinische Zeitung®

nur um /4 sinke, also z.B. von 3 Francs auf 2. Obgleich der Arbeiter mit
diesen 2 Francs iiber eine groBere Summe von Waren verfiigt, als frither mit
3 Francs, so hat dennoch sein Arbeitslohn im Verhiltnis zum Gewinn des
Kapitalisten abgenommen. Der Profit des Kapitalisten (z. B. des Fabrikanten)
hat sich um 1 Franc vermehrt, d. h. fiir eine geringere Summe von Tausch-
werten, die er dem Arbeiter zahlt, muf} der Arbeiter eine gréBere Summe
von Tauschwerten produzieren als frither. Der Wert! des Kapitals im
Verhilinis zum Wert® der Arbeit ist gestiegen. Die Verteilung des gesell-
schaftlichen Reichtums zwischen Kapital und Arbeit ist noch ungleich-
mabiger geworden. Der Kapitalist kommandiert mit demselben Kapital
eine groflere Quantitit -Arbeit. Die Macht der Kapitalistenklasse iiber die
Arbeiterklasse ist gewachsen, die gesellschaftliche Stellung des Arbeiters hat
sich verschlechtert, ist um eine Stufe tiefer unter die? Kapitalisten herab-
gedriickt.

Welches ist nun das allgemeine Gesetz, das Fallen® und Steigen des Arbeits-
lohns und Profits in ihrer wechselseitigen Beziehung bestimmt?

Sie stehen in umgekehrtem® Verhdltnis. Der Tauschwert® des Kapitals, der
Profit, steigt in demselben Verhdltnis, worin der Tauschwert® der Arbeit, der
Taglohn, fillt, und umgekehrt. Der Profit steigt in dem Mafe, worin der Ar-
beitslohn fdllt, er fillt in dem Mafle, worin der Arbeitslohn steigt.

Man wird vielleicht einwenden, daf} der Kapitalist gewinnen kann durch
vorteilhaften Austausch seiner Produkte mit andern Kapitalisten, durch Stei-
gen der Nachfrage nach seiner Ware, sei es infolge der Ersffnung von neuen
Miarkten, sel es infolge augenblicklich vermehrter Bediirfnisse auf den alten
Mirkten usw., daf} der Profit des Kapitalisten sich also vermehren kann durch
die Ubervorteilung dritter Kapitalisten, unabhiingig vom Steigen und Fallen
des Arbeitslohns, des Tauschwerts der Arbeit®, oder der Profit des Kapitalisten
kénne auch steigen durch Verbesserung der Arbeitsinstrumente, neue An-
wendung der Naturkrifte usw.

Zunichst wird man zugeben miissen, daf} das Resultat dasselbe bleibt,
obgleich es auf umgekehrtem Wege herbeigefiihrt ist. Der Profit ist zwar
nicht gestiegen, weil der Arbeitslohn gefallen ist, aber der Arbeitslohn ist ge-
fallen, weil der Profit gestiegen ist. Der Kapitalist hat mit derselben Summe
von’ Arbeit eine gréffere Summe von Tauschwerten erkauft, ohne deshalb
die Arbeit hoher bezahlt zu haben, d. h. also die Arbeit wird niedriger bezahlt

im Verhiltnis zum Reinertrag, den sie dem Kapiialisten abwirft.

1(1891) Anteil —2 (1891) eingefiigt: des — 2 (1891) das das Fallen —* (1891 ) in umge-
kehrten — 3 (1891) Anteil — ® (1891) Arbeitskraft — 7 (1891 ) eingefiigt: fremder
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Zudem erinnern wir, daf} trotz der Schwankungen der Warenpreise der
Durchschnittspreis jeder Ware, das Verhilinis, worin sie sich gegen andere
Waren austauscht, durch ihre Produktionskosten bestimmt ist. Die Uber-~
vorteilungen innerhalb der Kapitalistenklasse gleichen sich daher notwendig
aus. Die Verbesserung der Maschinerie, die neue Anwendung von Natur-
kriften im Dienst der Produktion befshigen in einer gegebenen Arbeitszeit,
mit derselben Summe von Arbeit und Kapital eine groflere Masse von Pro-
dukten, keineswegs aber eine gréflere Masse von Tauschwerten zu schaffen.
Wenn ich durch die Anwendung der Spinnmaschine noch einmal soviel Ge-
spinst in einer Stunde liefern kann wie vor ihrer Erfindung, z. B. 100 Pfund
statt 50, so erhalte ich fiir diese 100 Pfund! nicht mehr Waren im Austausch
zuriick als friiher fiir 50, weil die Produktionskosten um die Hilfte gefallen
sind, oder weil ich mit denselben Kosten das doppelte Produkt liefern kann.

Endlich, in welchem Verhiltnis auch immer die Kapitalistenklasse, die
Bourgeoisie, sel es eines Landes, sei es des ganzen Weltmarkts, den Reinertrag
der Produktion unter sich verteile, die Gesamtsumme dieses Reinertrags ist
jedesmal nur die Summe, um welche die aufgehiufte Arbeit im groflen und
ganzen durch die lebendige® Arbeit vermehrt worden ist. Diese Gesamtsumrme
wichst also in dem Verhiltnis, worin die Arbeit das Kapital vermehrt, d.h. in
dem Verhiltnis, worin der Profit gegen den Arbeitslohn steigt.

Wir sehen also, daf} selbst, wenn wir innerhalb des Verhdlinisses von Kapital
und Lohnarbeit stehenbleiben, die Interessen des Kapitals und die Interessen der
Lohnarbeit sich schnurstracks gegeniiberstehen. _

Eine rasche Zunahme des Kapitals ist gleich einer raschen Zunahme des
Profits. Der Profit kann nur rasch zunehmen, wenn der Tauschwert® der
Arbeit, wenn der relative Arbeitslohn ebenso rasch abnimmt. Der relative
Arbeitslohn kann fallen, obgleich der reelle Arbeitslohn gleichzeitig mit dem
nominellen Arbeitslohn, mit dem Geldwert der Arbeit steigt, aber nur nicht in
demselben Verhilinisse steigt wie der Profit. Steigt z.B. in guten Geschifts-
zeiten der Arbeitslohn um 5 Prozent, der Profit dagegen um 30 Prozent, so hat
der verhiltnismifiige, der relative Arbeitslohn nicht zugenommen, sondern ab-
genommen.

Vermehrt sich also die Einnahme des Arbeiters mit dem raschen Wachs-
tum des Kapitals, so vermehrt sich gleichzeitig die gesellschaftliche Kluft,
die den Arbeiter vom Kapitalisten scheidet, so vermehrt sich gleichzeitig
die Macht des Kapitals iiber die Arbeit, die Abhingigkeit der Arbeit vom
Kapital.

1 (1891) eingefiigt: auf die Dauer — 2 (1891) unmittelbare — 3 (1891) Preis
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Der Arbeiter hat ein Interesse am raschen Wachstum des Kapitals, heifit
nur: Je rascher der Arbeiter den fremden Reichtum vermehrt, desto fettere
Brocken fallen fiir ithn ab, um desto mehr Arbeiter kénnen beschiftigt und ins
Leben gerufen, desto mehr kann die Masse der von dem Kapital abhingigen
Sklaven vermehrt werden. :

Wir haben also gesehen:

Selbst die giinstigste Situation fiir die Arbeiterklasse, méglichst rasches
Wachsen' des Kapitals, so sehr sie das materielle Leben des Arbeiters ver-
bessern mag, hebt den Gegensatz zwischen seinen Interessen und den Bour-
geolsinteressen, den Interessen des Kapitalisten nicht auf. Profit und Arbeits-
lohn stehen nach wie vor in umgekehrtem Verhdlinis.

Ist das Kapital rasch anwachsend, so mag der Arbeitslohn steigen; unver-
haltnismabig schneller steigt der Profit des Kapitals. Die materielle Lage des
Arbeiters hat sich verbessert, aber auf Kosten seiner gesellschaftlichen Lage.
Die gesellschaftliche Kluft, die ithn vom Kapitalisten trennt, hat sich erwei-
tert.

Endlich:

Giinstigste Bedingung fiir die Lohnarbeit ist méglichst rasches Wachstum
des produktiven Kapitals, heifit nur: Je rascher die Arbeiterklasse die ihr
feindliche Macht, den fremden, iiber sie gebietenden Reichtum vermehrt und
vergréfert, unter desto giinstigeren Bedingungen wird ihr erlaubt, von neuem
an der Vermehrung des biirgerlichen Reichtums, an der Vergréfierung der
Macht des Kapitals zu arbeiten, zufrieden, sich selbst die goldenen Ketten zu
schmieden, woran die Bourgeoisie sie hinter sich herschleift.

[,Neue Rheinische Zeitung"
Nr.269 vom 11.April 1849]

* Kéln, 10.April. Wachstum des produktiven Kapitals und Steigen des Ar-
beitslohns, sind sie wirklich so unzertrennlich verbunden, wie die biirgerlichen
Okonomen behaupten? Wir diirfen ihnen nicht aufs Wort glauben. Wir diirfen
ihnen selbst nicht glauben, daf}, je feister das Kapital, desto besser sein Sklave
gemistet wird. Die Bourgeoisie ist zu aufgeklart, sie rechnet zu gut, um die
Vorurteile des Feudalen zu teilen, der mit dem Glanz seiner Dienerschaft
prunkt. Die Existenzbedingungen der Bourgeoisie zwingen sie, zu rechnen.

Wir werden also niher untersuchen miissen:

Wie wirkt das Wachsen des produktiven Kapitals auf den Arbeitslohn?

Wichst das produktive Kapital der biirgerlichen Gesellschaft im grofien

1 (1891) Wachstum
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und ganzen, so findet eine vielseitigere Aufhiufung von Arbeit statt. Die
Kapitalien' nehmen an Zahl und Umfang zu. Die Vermehrung der Kapita-~
lien vermehrt die Konkurrenz unter den Kapitalisten. Der steigende Umfang der
Kapitalien gibt die Mittel, gewaltigere Arbeiterarmeen mit riesenhaftern Kriegs-
werkzeugen® auf das industrielle Schlachtfeld zu fiihren.

Der eine Kapitalist kann den andern nur aus dem Felde schlagen und
sein® Kapital erobern, indem er wohlfeiler verkauft. Um wohlfeiler verkaufen
zu konnen, ohne sich zu ruinieren, muf} er wohlfeiler produzieren, d.h. die
Produktionskraft der Arbeit soviel wie moglich steigern. Die Produktions-
kraft der Arbeit wird aber vor allem gesteigert durch eine griflere Teilung der
Abrbeit, durch eine allseitigere Einfithrung und bestindige Verbesserung in*
der Maschinerie. Je grofler die Arbeiterarmee ist, unter welche die Arbeit ge-
teilt, je riesenhafter die Stufenleiter ist, auf welcher die Maschinerie ein-
gefithrt wird, um so mehr nehmen verhilinismifiig die Produktionskosten
ab, um so fruchtbarer wird die Arbeit. Es entsteht daher ein allseitiger Wett-~
eifer unter den Kapitalisten, die Teilung der Arbeit und die Maschinerie zu
vermehren und sie auf méglichst grofier Stufenleiter auszubeuten.

Hat nun ein Kapitalist durch gréBere Teilung der Arbeit, durch Anwen-
dung und Verbesserung neuer Maschinen, durch vorteilhaftere und massen-~
haftere Ausbeutung der Naturkrifte das Mittel gefunden, mit derselben
Summe von Arbeit oder von aufgehiiufter Arbeit eine gréflere Summe von
Produkten, von Waren zu schaffen als seine Konkurrenten, kann er z.B. in
derselben Arbeitszeit, worin seine Konkurrenten eine halbe Elle Leinwand
weben, eine ganze Elle Leinwand produzieren, wie wird dieser Kapitalist
operieren?

Er kénnte fortfahren, eine halbe Elle Leinwand zu dem bisherigen Markt-
preise zu verkaufen, es wire dies jedoch kein Mittel, seine Gegner aus dem
Felde zu schlagen und seinen eigenen Absatz zu vergréfiern. Aber in dem-
selben Maf3e, worin seine Produktion sich ausgedehnt hat, hat sich das Be-
diirfnis des Absatzes fiir ihn ausgedehnt. Die michtigeren und kostspieligeren
Produktionsmittel, die er ins Leben gerufen, befihigen ihn zwar, seine Waren
wohlfeiler zu verkaufen, sie zwingen ihn aber zugleich, mehr Waren zu ver-
kaufen, einen ungleich grifleren Markt fiir seine Waren zu erobern; unser
Kapitalist wird also die halbe Elle Leinwand wohlfeiler verkaufen als seine
Konkurrenten.

1In der ,N. Rh. Ztg.”: Kapitalisten. Korrigiert nach der Berichtigung in Nr.270 der
»N. Rh. Ztg.“. Von Engels in der Ausgabe 1891 nicht beriicksichtigt. —2 (1891) Kriegshand-
werkzeugen — 3 (1891) dessen — * (1891 ) ausgelassen: in -

27 Marx/Engels, Werke, Bd. 6
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Der Kapitalist wird aber die ganze Elle nicht so wohlfeil verkaufen, wie
seine Konkurrenten die halbe Elle verkaufen, obgleich thm die Produktion
der ganzen Elle nicht mehr kostet, als den andern die der halben. Er wiirde
sonst nichts! gewinnen, sondern nur die Produktionskosten im Austausch?
zuriickerhalten. Seine etwaige grofere Einnahme wiirde daher rithren, daf} er
ein hoheres Kapital in Bewegung gesetzt, aber nicht daher, da8 er sein Kapital
hoher verwertet hitte als die andern. Uberdem erreicht er den Zweck, den er
erreichen will, wenn er den Preis seiner Ware nur um einige Prozente niedriger
ansetzt als seine Konkurrenten. Er schligt sie aus dem Felde, er ringt ihnen
wenigstens einen Teil thres Absatzes ab, indem er sie unferkauft. Und endlich
erinnern wir uns, daf3 der courantePreis immer itber oder unter den Produktions-
kosten steht, je nachdem der Verkauf einer Ware in die giinstige oder ungiin-
stige Jahreszeit der Industrie fallt. Je nachdem der Marktpreis der Elle Lein-
wand unter oder iiber ihren bisher iiblichen Produktionskosten steht, werden
die Prozente wechseln, worin der Kapitalist, der neue fruchtbarere Produk-
tionsmittel angewandt hat, iiber seine wirklichen Produktionskosten hinaus
verkauft.

Allein das Privilegium unseres Kapitalisten ist nicht von langer Dauer;
andere wetteifernde Kapitalisten fithren dieselben Maschinen, dieselbe Tei-
lung der Arbeit ein, fithren sie auf derselben oder gréferer Stufenleiter ein,
und diese Einfithrung wird so allgemein werden, bis der Preis der Leinwand
nicht nur unter ihre alten, sondern unter. ihre neuen Produktionskosten herab-
gesetzt ist.

Die Kapitalisten befinden sich also wechselseitig in derselben Lage, worin
sie sich vor Einfithrung der neuen Produktionsmittel befanden, und wenn sie
mit diesen Mitteln zu demselben Preise das doppelte Produkt liefern kénnen,
so sind sie jetzt gezwungen, unter dem alten Preise das doppelte Produkt zu
liefern. Auf dem Standpunkt dieser nenen Produktionskosten beginnt dasselbe
Spiel wieder. Mehr Teilung der Arbeit, mehr Maschinerie, gréfere Stufen-
leiter, worauf Teilung der Arbeit und Maschinerie ausgebeutet werden. Und
die Konkurrenz bringt wieder dieselbe Gegenwirkung gegen dies Resultat.

Wir sehen, wie so die Produktionsweise, die Produktionsmittel bestindig
umgewilzt, revolutioniert worden, wie die Teilung der Arbeit grofere Teilung
der Arbeit, die Anwendung der Maschinerie griffere Anwendung der Maschinerie,
das Arbeiten auf grofer Stufenleiter Arbeiten auf gréPerer Stufenleiter notwendig
nach sich zieht.

Das 1st das Gesetz, das die biirgerliche Produktion stets wieder aus threm

1 (1891) eingefiigt: extra — 2 (1891) Umtausch
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alten Gleise herauswirft und das Kapital zwingt, die Produktionskrifte der
Arbeit anzuspannen, weil es sie angespannt hat, das Gesetz, das thm keine
Ruhe gonnt und bestindig zuraunt: Marche! Marche*

Es ist dies kein anderes Gesetz, als das Gesetz, welches innerhalb der
Schwankungen der Handelsepochen den Preis einer Ware notwendig zu ihren
Produktionskosten ausgleicht.

Welche gewaltigen Produktionsmittel ein Kapitalist auch ins Feld fiihre,
die Konkurrenz wird diese Produktionsmitte] verallgemeinern, und von dem
Augenblick an, wo sie dieselben verallgemeinert hat, ist der einzige Erfolg der
groferen Fruchtbarkeit seines Kapitals, dafl er nun fiir denselben Preis 10-,
20-, 100mal soviel liefern muf als frither. Da er aber vielleicht 1000mal mehr
absetzen muf}, um durch die grofiere Masse des abgesetzten Produkts den
niedrigern Verkaufspreis aufzuwiegen, weil ein massenhafterer Verkauf jetzt
ndtig ist, nicht nur um? zu gewinnen, sondern um die Produktionskosten zu er~
setzen —das Produktionsinstrument selbst wird, wie wir gesehen haben, immer
teurer —, weil dieser massenhafte Verkauf aber nicht nur eine Lebensfrage fiir
1hn, sondern auch fiir seine Nebenbuhler geworden ist, so beginnt der alte
Kampf um so heftiger, je fruchtbarer die schon erfundenen Produktionsmittel sind.
Die Teilung der Arbeit und die Amwvendung der Maschinerie wird also in ungleich
grofBerem Mafstabe von neuem vor sich gehen.

Welches auch immer die Macht der angewandten Produktionsmittel sei,
die Konkurrenz sucht die goldenen Friichte dieser Macht dem Kapital zu
rauben, indem sie den Preis der Ware auf die Produktionskosten zuriickfiihrt,
indem sie also in demselben Mafle, wie wohlfeiler produziert, d.h. mit der-
selben Summe Arbeit mehr produziert werden kann, die wohlfeilere Produk-
tion, die massenhaftere Lieferung fiir den alten Preis® zu einem gebieterischen
Gesetz macht. So hitte der Kapitalist durch seine eigenen Anstrengungen
nichts gewonnen als die Verpflichtung, in derselben Arbeitszeit mehr zu lie-
fern, mit einem Wort, schwierigere Bedingungen der Verwertung seines Kapitals.
Wihrend die Konkurrenz ihn daher bestindig verfolgt mit ihrem Gesetz der
Produktionskosten, und jede Waffe, die er gegen seine Rivalen schmiedet, als
Waffe gegen ihn selbst zuriickkehrt, sucht der Kapitalist bestindig die Kon-
kurrenz zu iibertslpeln, indem er rastlos neue, zwar kostspieligere, aber wohl-
feiler produzierende Maschinen und Teilungen der Arbeit an die Stelle der
alten einfithrt und nicht abwartet, bis die Konkurrenz die neuen veraltet hat.

1(1891) Marsch! Marsch! — 2 (1891) eingefiigt: mehr — 2 (1891) Lieferung immer
groBrer Massen von Produkt fiir dieselbe Preissumme (statt: massenhaftere Lieferung fiir den
alten Preis)

27*
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Stellen wir uns nun diese fieberhafte Agitation auf dem ganzen Weltmarkt
zugleich vor, und es begreift sich, wie das Wachstum, die Akkumulation und
Konzentration des Kapitals eine ununterbrochene, sich selbst iiberstiirzende
und auf stets riesenhafterer Stufenleiter ausgefithrte Teilung der Arbeit, An-~
wendung neuer und Vervollkommnung alter Maschinerie im Gefolge hat.

Wie aber wirken diese Umstéinde, die von dem Wachstum des produktiven
Kapitals unzertrennlich sind, auf die Bestimmung des Arbeitslohns ein?

Die grofiere Teilung der Arbeit befihigt einen Arbeiter, die Arbeit von 5, 10,
20 zu tun; sie vermehrt also die Konkurrenz unter den Arbeitern um das 5-,
10-, 20fache. Die Arbeiter machen sich nicht nur Konkurrenz, indem einer
sich wohlfeiler verkauft wie der andere; sie machen sich Konkurrenz, indem
einer die Arbeit von 5, 10, 20 verrichtet, und die vom Kapital eingefiihrte und
stets vergroferte Teilung der Arbeit zwingt die Arbeiter, sich diese Art von
Konkurrenz zu machen.

Ferner: In demselben Mafle, wie die Teilung der Arbeit zunimmt, ver-
einfacht sich die Arbeit. Die besondere Geschicklichkeit des Arbeiters wird wert-
los. Er wird in eine einfache, einténige Produktivkraft verwandelt, die weder
ksrperliche noch geistige Spannkrifte ins Spiel zu setzen hat. Seine Arbeit
wird allen zugingliche Arbeit. Es dringen daher Konkurrenten von allen Sei~
ten auf ihn ein, und iiberdem erinnern wir, daf}, je einfacher, je leichter erlern~
bar die Arbeit ist, je weniger Produktionskosten es bedarf, um sich dieselbe
anzueignen, desto tiefer der Arbeitslohn sinkt, denn wie der Preis jeder andern
Ware ist er durch die Produktionskosten bestimmt.

In demselben Maf also, worin die Arbeit unbefriedigender, ekelhafter wird,
in demselben Maf} nimmt die Konkurrenz zu und der Arbeitslohn ab. Der Arbei~
ter sucht die Masse seines Arbeitslohns zu behaupten, indem er mehr arbeitet,
sel es, daf) er mehr Stunden arbeitet, sei es, daf} er mehr in derselben Stunde
liefert. Durch die Not getrieben, vermehrt er also noch die unheilvollen Wir-
kungen der Teilung der Arbeit. Das Resultat ist: Je mehr er arbeitet, um so
weniger Lohn erhdlt er, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil er in dem-
selben Maf} seinen Mitarbeitern Konkurrenz macht, sich daher ebenso viele
Konkurrenten aus seinen Mitarbeitern macht, die sich zu ebenso schlechten
Bedingungen anbieten wie er selbst, weil er also in letzter Instanz sich selbst
Konkurrenz macht, sich selbst als Mitglied der Arbeiterklasse.

Die Maschinerie bringt dieselben Wirkungen auf viel gréflerer Stufenleiter
hervor, indem sie geschickte Arbeiter durch ungeschickte, Minner durch
Weiber, Erwachsene durch Kinder verdringt, indem die Maschinerie da, wo
sie neu eingefiihrt wird, die Handarbeiter massenhaft aufs Pflaster wirft, und
da, wo sie ausgebildet, verbessert, durch fruchtbarere Maschinen ersetzt wird,
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sie! in kleineren Haufen abdankt. Wir haben oben in raschen Ziigen den indu-
striellen Krieg der Kapitalisten untereinander geschildert. Dieser Krieg hat
das Eigentiimliche, daf3 die Schlachten weniger in ihm gewonnen werden durch
Anwerben als durch Abdanken der Arbeiterarmee. Die Feldherren, die Kapi-
talisten, wetteifern untereinander, wer am meisten Industrie-Soldaten entlassen
kann. :

Die Okonomen erzihlen uns allerdings, daf3 die durch Maschinen iiber-
fliissig gewordenen Arbeiter neue Beschiftigungszweige finden.

Sie wagen nicht direkt zu behaupten, daf} dieselben Arbeiter, die entlas-
sen worden sind, in neuen Arbeitszweigen unterkommen. Die Tatsachen
schreien zu laut gegen diese Liige. Sie behaupten eigentlich nur, daf} fiir
andere Bestandteile der Arbeiterklasse, z.B. fiir den Teil der jungen Arbeiter-
generation, der schon bereit stand, um in den untergegangenen Industrie-
zweig einzutreten, sich neue Beschiftigungsmittel auftun werden. Es ist dies
natiirlich eine grofle Genugtuung fiir die gefallenen Arbeiter. Es wird den
Herren Kapitalisten nicht an frischem exploitablem Fleisch und Blut fehlen,
und man wird die Toten ihre Toten begraben lassen. Es ist dies mehr ein
Trost, den die Bourgeois sich selbst, als den sie den Arbeitern geben. Wenn
die ganze Klasse der Lohnarbeiter durch die Maschinerie vermchtet wiirde,
wie schrecklich fiir das Kapital, das ohne Lohnarbeit aufhért, Kapital zu
sein?

Gesetzt aber, daf} die durch Maschinerie direkt aus der Arbeit Verdriing-
ten und der ganze Teil der neuen Generation, der schon auf diesen Dienst
lauerte, eine neue Beschiftigung finden. Glaubt man, daf3 dieselbe so hoch be-
zahlt werden wird wie die verlorengegangene? Es widerspréiche dies allen
Gesetzen der Okonomie. Wir haben gesehen, wie die moderne Industrie es mit
sich bringt, stets eine einfachere, untergeordnetere Beschiftigung der zusam-
mengesetzten, hsheren unterzuschieben.

Wie konnte also eine Arbeitermasse, die durch Maschinerie aus einem
Industriezweig herausgeworfen ist, in einem andern eine Zuflucht finden; es
sei denn, daB} er niedriger, schlechter bezahlt ist?

Man hat als Ausnahme die Arbeiter angefiihrt, die in der Fabrikation der
Maschinerie selbst arbeiten. Sobald mehr Maschinerie in der Industrie ver-
langt und verbraucht werde, miifiten die Maschinen notwendig zunehmen, also
die Maschinenfabrikation, also die Beschiftigung der Arbeiter in der Maschi-
nenfabrikation, und die in diesem Industriezwelg verwandten Arbeiter seien
geschickte, ja selbst gebildete Arbeiter.

1(1891) Arbeiter
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Seit dem Jahre 1840 hat diese schon frither nur halbwahre Behauptung
allen Schein verloren, indem immer wvielseitiger Maschinen zum Fabrizieren
von Maschinen nicht mehr, nicht minder angewandt wurden als zum Fabri-
zieren von Baumwollgarn, und die in den Maschinenfabriken beschaftigten
Arbeiter, gegeniiber von hschst kunstvollen, nur noch die Stelle von héchst
kunstlosen Maschinen spielen konnten.

Aber statt des durch die Maschine verabschiedeten Mannes beschiftigt die
Fabrik vielleicht drei Kinder und eine Frau! Und mufite das Salair' des Man-
nes nicht hinreichen fiir die drei Kinder und eine Frau? Mufite das Minimum
des Arbeitslohns nicht hinreichen, um die Race zu erhalten und zu ver-
mehren? Was also beweist diese beliebte Bourgeoisredensart? Weiter nichts,
als daB jetzt viermal soviel Arbeiterleben verbraucht werden wie frither, um
das Salair? einer Arbeiterfamilie zu gewinnen.

Restimieren wir: Je mehr das produktive Kapital wéchst, desto mehr dehnt
sich die Teilung der Arbeit und die Anwendung der Maschinerie aus. Je mehr sich
die Teilung der Arbeit und die Anwendung der Maschinerie ausdehnt, um so mehr
dehnt sich dieKonkurrenz unter den Arbeitern aus, je mehr zieht sich ihr Salair®
zusammen.,

Und zudem rekrutiert sich die Arbeiterklasse noch aus den hohern Schich-
ten der Gesellschaft; es stiirzt eine Masse kleiner Industriellen und kleiner
Rentiers in sie herab, die nichts Eiligeres zu tun haben, als ihre Arme zu er-
heben neben den Armen der Arbeiter. So wird der Wald der in die Hshe ge-
streckten und nach Arbeit verlangenden Arme immer dichter, und die Arme
selbst werden immer magerer.

Daf der kleine Industrielle den Krieg? nicht aushalten kann, worin es eine
der ersten Bedingungen ist, auf stets groflerer Stufenleiter zu produzieren,
d.h. eben ein grofler und kein kleiner Industrieller zu sein, versteht sich
von selbst. v

Daf} der Zins vom Kapital in demselben Maf} abnimmt, wie Masse und
Zahl des Kapitals zunimmt, wie das Kapital anwichst, daf} daher der kleine
Rentier nicht mehr von seiner Rente leben kann, also sich auf die Industrie
werfen5, also die Rethen der kleinen Industriellen und damit die Kandidaten
fiir das Proletariat vermehren hilft, alles das bedarf wohl keiner weiteren Aus-
einandersetzung. .

In dem Mafle endlich, wie die Kapitalisten durch die oben geschilderte
Bewegung gezwungen werden, schon vorhandene riesenhafte Produktions-~

1(1891) der Lohn — 2 (1891) den Lebensunterhalt — 2 (1891) Lohn ~ * (1891) Kampf
5 (1891 ) eingefiigt: muf3
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mittel auf gréBerer Stufenleiter auszubeuten und zu diesem Zwecke alle
Springfedern des Kredits in Bewegung zu setzen, in demselben Mafle ver-
mehren sich die! Erdbeben, worin die Handelswelt sich nur dadurch erhilt,
daf} sie einen Teil des Reichtums, der Produkte und selbst der Produktions-
krifte den Gattern der Unterwelt opfert — nehmen mit einem Wort die Krisen
zu. Sie werden hiufiger und heftiger schon deswegen, weil in demselben MaB, .
worin die Produktenmasse, also das Bediirfnis nach ausgedehnten Mirkten
wiichst, der Weltmarkt immer mehr sich zusammenzieht, immer weniger?®
Miarkte zur Exploitation iibrigbleiben, da jede vorhergehende Krise einen bis-
her uneroberten oder vom Handel nur oberflachlich ausgebeuteten Markt dem
Welthandel unterworfen hat. Das Kapital lebt aber nicht nur von der Arbeit.
Ein zugleich vornehmer und barbarischer Herr, zieht es mit sich in die Gruft
die Leichen seiner Sklaven, ganze Arbeiterhekatomben, die in den Krisen
untergehen. Wir sehen also: Wichst das Kapital rasch, so wichst ungleich rascher
die Konkurrenz unter den Arbeitern, d. h., desto mehr nehmen verhdlinisméfig die
Beschdftigungsmittel, die Lebensmittel fiir die. Arbeiterklasse ab, und nichtsdesto~
weniger ist das rasche Wachsen des Kapitals die giinstigste Bedingung fiir die
Lohnarbeit, '
(Fortsetzung folgt.)!374

»

Karl Marx

1 (1891 ) eingefiigt: industriellen —2 (1891 ) eingefiigt: neue
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von RuBland, Osterreich und Preuflen unterzeichnet worden waren, und durch die Ab-
schluBakte des Wiener Kongresses vom 9. Juni 1815 wurden die Teilung Polens, die
Unterjochung Ungarns und die Zersplitterung Italiens aufrechterhalten. 393

369 Dje Erklirung des Ministerprasidenten Brandenburg in der Sitzung der Zweiten Kammer
am 2. April 1849 zu dem Beschluf} der Frankfurter Nationalversammlung, die Kaiserwiirde
dem preuBischen Konig anzutragen, ist enthalten in: ,Stenographische Berichte iiber die
Verhandlungen der durch das Allerhschste Patent vom 5. Dezember 1848 einberufenen
Kammern. Zweite Kammer®. 395

370 Radowitz, ,Deutschland und Friedrich Wilhelm IV.* 395

37 Aus der Rede Friedrich Wilhelms IV. am 15. Oktober 1840 in Berlin anlailich dér Krs-
nungsfeierhichkeiten. 396

372 Zur Entstehungsgeschichte der Schrift ,Lohnarbeit und Kapital* siche die Einleitung
von Engels zur Ausgabe von 1891 (vorl. Band, S. 593-599).

Der vorliegende Band bringt die Arbeit nach der ,,Neuen Rheinischen Zeitung®, wo
sie in Form von Leitartikeln erstmalig versffentlicht wurde, verglichen mit der von
Engels besorgten Ausgabe von 1891. Alle von thm hier vorgenommenen wesentlichen
Anderungen und Erginzungen wurden in Fufinoten festgehalten, wihrend stilistische
Verbesserungen, Korrekturen von Druckfehlern und dgl. stillschweigend iibernommen
wurden. Die von Engels in der Ausgabe 1891 vorgenommenen Anderungen von Franc
und Centime in Mark und Pfennig wurden nicht beriicksichtigt. 397

373 Gemeint sind die Revolutionen am 23. und 24. Februar in Paris, am 13. Mirz in Wien

und am 18. Marz 1848 in Berlin. 397

374 Das Versprechen ,Fortsetzung folgt” konnte von Marx nicht erfiillt werden. Siehe dazu

Engels’ Einleitung zu ,Lohnarbeit und Kapital“, Ausgabe 1891 (vorl. Band, S. 593-599).

Das Manuskript der Fortsetzung hat sich nicht gefunden, wohl aber eine Schrift iiber

den Arbeitslohn, die zweifellos eine Grundlage der Vortrige von 1847 darstellt und in-

haltlich teils mit ,Lohnarbeit und Kapital* zusammenfillt, teils daran anschliefBt (siche
vorl. Band, S. 535-556). 423

37 In der ,,Neuen Rheinischen Zeitung® wurde in den Nummern 265, 266, 267, 269 und 271 .
vom 6., 7., 8., 11. und 13. April 1849 eine Feuilletonreihe von Georg Weerth versffent-
licht, die den am 28.Marz 1849 von der Frankfurter Nationalversammlung gefaBiten Be-
schluf} iiber die Wahl des preuflischen Kénigs Friedrich Wilhelm IV. zum deutschen
Kaiser verspottet. 427

376 In der Schlacht bei Novara (Norditalien) am 23. Mirz 1849 fiigten die 6sterreichischen
Truppen unter Radetzky der piemontesischen Armee eine entscheidende Niederlage zu.
Uber diese Schlacht schreibt Engels in seinem Artikel ,Die Niederlage der Piemontesen®
(siehe vorl. Band, S. 385-392). )

Der erfolgreiche Angriff der ungarischen Armee Anfang April 1849 zwang die 8ster-
reichische Armee, sich gegen Ende des gleichen Monats aus Pesi zuriickzuziehen, sie
konnte aber ihre Garnison in der Festung Buda halten. Die Belagerung Budas zog sich
lingere Zeit hin; die Festung wurde erst am 21. Mai von den Ungarn genommen.

wSeeschlacht” bei Eckernforde nennt Engels ironisch die BeschieBung einiger danischer
Kriegsschiffe durch eine deutsche Kiistenbatterie und die Eroberung zweier dieser
Schiffe am 5.April 1849 im Hafen von Eckernférde (Schleswig). Dieses Ereignis, das
keinerlei bedeutenden Einfluf} auf den Verlauf des Krieges mit Dianemark (siche Anm. 86
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genannte Kompanie von Besangon unter der Fithrung Willichs an dem badisch-pfilzischen
Aufstand von 1849 teil. 582 .

88 Girondistenlied (Les Girondins) — patriotisches Lied aus der Zeit der Franzssischen Re-
volution, bekannt durch seinen Refrain ,Mourir pour la patrie” (Sterben fiir das Vater~

land). Das Lied war wihrend der Februarrevolution 1848 sehr populér. 582

489 Anfang Juli 1848 wurde Gottschalk zusammen mit Anneke und Christian Josef Esser ver~
haftet und dem Gericht iibergeben. Die Untersuchung zog sich monatelang hin. Gott-
schalk, Anneke und Esser wurden beschuldigt, ,,im Laufe des Jahres 1848 durch Reden
in 8ffentlichen Versammlungen sowie durch Druckschriften ihre Mitbiirger zur gewalt-
samen Anderung der Staatsverfassung, zur bewaffneten Auflehnung gegen die kénigliche
Macht und zur Bewaffnung eines Teiles der Biirger gegen den andern geradezu aufgereizt
zu haben®. Vom 21. bis zum 23. Dezember 1848 fand der Prozef statt. Unter dem Druck
der ffentlichen Meinung mufBten die Geschworenen die Angeklagten freisprechen. Nach
seiner Haftentlassung entfaltete Gottschalk eine aktive po]itische Titigkeit, die auf die
Spaltung des Kislner Arbeitervereins abzielte.

Der vorliegende Beschlufl wurde vom Komitee des Kolner Arbelterverems am 24. April

1849 gebilligt. 585

490 Es bestand lange Zeit die Meinung, dafl dieser Kongref3 der Arbeitervereine der Rhein-~
provinz und Westfalens nicht mehr stattgefunden hat; nach Meldungen der ', Deutschen
Allgemeinen Zeitung” vom 10. Mai 1849 und der ,, Trier’schen Zeitung” Nr. 113 vom
12. Mai 1849 wurde er jedoch am Sonntag, dem 6. Mai 1849, in Kéln durchgefiihrt.
Da die ,Neue Rheinische Zeitung” den Kongref} nicht erwihnt, ist anzunehmen, daf} er
auf Grund der sich iiberstiirzenden Ereignisse nicht den Umfang und die Bedeutung hatte,
die von dem provisorischen Ausschufl der Arbeitervereine beabsichtigt waren. Andere
Ereignisse traten in den Vordergrund.

Der geplante gesamtdeutsche Arbeiterkongrel im Juni 1849 in Leipzig trat nicht mehe
zusammen. 588

491 Dje blassische biirgerliche politische Okonomie entwickelte sich im Kampf der aufstrebenden
Bourgeoisie gegen den Feudalismus, im Kampf fiir die Schaffung und Festigung kapi-
talistischer Produktionsverhiltnisse. Sie entlarvte die 6konomischen Anschauungen der
Ideologen des Feudalismus und versuchte, den inneren Zusammenhang der skonomischen
Erscheinungen der biirgerlichen Gesellschaft zu ergriinden; sie spielte eine bestimmte Zeit
lang eine fortschrittliche Rolle.

Das Mutterland der klassischen biirgerlichen politischen Okonomie war England. Thre
hervorragendsten Vertreter waren neben William Petty (1623—1687) vor allem Adam Smith
(1723-1790) und David Ricardo (1772-1823). 594

492 Koyl Marx, ,,Das Kapital®, Hamburg 1890, Bd. 1, S. 499. 597

493 Der 1. Mai wurde auf BeschluB des 1. Internationalen Arbeiter-Kongresses (Griindungs-
kongreB der II. Internationale) 1889 in Paris zum internationalen Kampf- und Feiertag
der Arbeiterklasse erklart.

Die englischen Trade-Unions begingen den internationalen Feiertag des Proletariats
an dem auf den 1. Mai folgenden Sonntag, der 1891 auf den 3. Mai fiel. 599





