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Karl Marx

Lohn, Preis und Profit
[1865]

Vorbemerkung der Redaktion ,Marx wirklich studieren®

Kurze Vorstellung der Schrift

,Lohn, Preis und Profit“ ist eine kompakte Einfihrung in Grundlagen der marxistischen politischen
Okonomie, die vor allem auch die Notwendigkeit, die Grenzen und die Perspektiven des gewerk-
schaftlichen Kampfes der Arbeiterinnen und Arbeiter darlegt. Diese Schrift ist daher auch gut ge-
eignet fur Schulungen in klassenkampferisch orientierten gewerkschaftlichen Gruppen und Zirkeln.

Darliber hinaus macht ,Lohn, Preis und Profit* deutlich, wie sich die Kritik der politischen Okono-
mie als Bestandteil der Marxschen Theorie entwickelt hat, und ist zugleich eine Einflihrung in die
Notwendigkeit der Wissenschaftlichkeit. Das Studium der Schrift zeigt — zwei Jahre bevor er 1867
sein 6konomisches Hauptwerk ,Das Kapital“ veréffentlicht hat —, wie Marx hinter dem ,tauschen-
den Schein der Dinge“ die wissenschaftliche Wahrheit herausarbeitet und enthiillt, vor allem die
Wabhrheit Gber die kapitalistische Ausbeutung. ,Wissenschaftliche Wahrheit ist immer paradox vom
Standpunkt der alltdglichen Erfahrung, die nur den tduschenden Schein der Dinge wahrnimmt.” Die
Paradoxien des Alltags kénnen durch Wissenschaft aufgeldst werden, die Uber die Alltagserfah-
rungen hinausgeht.

Studienhinweise

Im ersten Teil widerlegt Marx logisch und mit Fakten aus der 6konomischen Realitat Englands vor
allem die grundfalsche Vorstellung, dass der Kampf fur Lohnerhéhungen angeblich sinnlos sei,
weil der Reallohn der Arbeiterinnen und Arbeiter angeblich eine unveranderliche Grofie sei. Marx
betont, dass es sicher der ,Wille des Kapitalisten (ist), zu nehmen, was zu nehmen ist‘, dass aber
nicht der ,Wille des Kapitalisten* ausschlaggebend ist, sondern die Analyse der realen kapitalisti-
schen Machtverhaltnisse, der Stand der Klassenkampfe.

Im zweiten Teil entwickelt Marx seine Ansichten zu Kernpunkten der politischen Okonomie. Dabei
entlarvt er gleichzeitig verschiedene Demagogien und Ligen der Bourgeoisie, womit diese die
Ausbeutung verschleiert (z. B. dass mit dem Lohn der Arbeiterinnen und Arbeiter angeblich deren
ganze Arbeit bezahlt sei). Marx weist nach, dass eine Ware Wert hat, weil sie die Kristallisation
gesellschaftlicher Arbeit ist, dass auch der Wert der Arbeitskraft bestimmt wird durch das zu ihrer
Produktion notwendige Arbeitsquantum und dass der Lohn fiir die Arbeit und das Quantum der Ar-
beit, die der Arbeiter bzw. die Arbeiterin im kapitalistischen Betrieb verrichtet, ganz verschiedene
Dinge sind. Dies flihrt zur wissenschaftlichen Enthillung, wie sich die kapitalistische Ausbeutung
der Arbeiterinnen und Arbeiter vollzieht, indem sich die Bourgeoisie den von der Arbeiterklasse
geschaffenen Mehrwert unentgeltlich aneignet. In einem Abschnitt Gber die urspriingliche Akkumu-
lation zeigt Marx auch knapp auf, wie historisch durch die Trennung der Arbeitenden von ihren Ar-
beitsmitteln die kapitalistische Produktionsweise bzw. das Lohnsystem entstanden ist.

Im dritten Teil erklart Marx die Grinde, warum die Arbeiterklasse gezwungen ist, gegen die Ver-
schlechterung ihrer Lage den Kampf fiir Lohnerhéhungen zu fihren. Marx zeigt zugleich die Gren-
zen dieser Abwehrkampfe auf, die sich nur gegen Wirkungen, nicht aber gegen die Ursache der
elenden Lage der Arbeiterklasse richten. Diese kdnnen zwar die Abwartsbewegung verlangsamen,
aber nicht deren Richtung andern. Daraus folgert er, dass die Arbeiterklasse nicht in dem tagtagli-
chen ,unvermeidlichen Kleinkrieg“ aufgehen darf, sondern diesen taglichen Kleinkrieg vor allem als
Hebel fir die Vorbereitung der nétigen Zerschlagung des Lohnsystems selbst in der proletarischen
Revolution nutzen muss.

Hinweise (zusatzliche Informationen/Probleme)

Marx spricht in ,Lohn, Preis und Profit* von dem ,Teil des Gesamtkapitals, der aus fixem Kapital —
Maschinerie, Rohstoffen, Produktionsmitteln in allen erdenklichen Formen — besteht® im Unter-
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schied zum anderen Teil des Kapitals, der in ,Arbeitslohn oder im Ankauf von Arbeit ausgelegt
wird“ (MEW 16, S. 151 bzw. MEAS |, S. 419).

Marx verwendet hier den Begriff ,fixes Kapital® im Sinne von — wie er dies dann im ,Kapital“ exakt
definiert hat — konstantem Kapital. Ihm geht es hier um sachliche ,Produktionsmittel in allen er-
denklichen Formen®. In diesem Punkt zeigt sich, wie auch bei der friheren Schrift von Marx ,Lohn-
arbeit und Kapital“, die Notwendigkeit, die Begriffe des wissenschaftlichen Kommunismus in ihrer
Entstehung und Entwicklung zu studieren und zu verstehen. (Zur Unterscheidung von konstantem
und variablem Kapital siehe ,Das Kapital, Band 1, MEW 23, S. 214-225; zur Unterscheidung von
fixem und zirkulierendem Kapital siehe ,Das Kapital“, Band 2, MEW 24, S. 158-169).

Entstehung/Publikation

Marx’ Schrift ,Lohn, Preis und Profit* ist die Niederschrift eines Vortrags, den Marx 1865 in engli-
scher Sprache in London vor dem Generalrat der Internationalen Arbeiter-Assoziation am 20. und
27. Juni 1865 gehalten hat (erstmalig verdffentlicht in englischer Sprache 1898). Anlass zu diesem
Vortrag war das Auftreten John Westons, eines Mitglieds des Zentralrats, am 2. und 23. Mai. Wes-
ton hatte hierbei nachzuweisen versucht, dass eine allgemeine Erhohung des Arbeitslohns der Ar-
beiterinnen und Arbeiter nichts nitze, und daraus abgeleitet, dass Gewerkschaften ,schadlich® wir-
ken wurden.

Bibliographische Hinweise

Die Einleitung und die ersten sechs Abschnitte tragen im Manuskript keine Uberschriften. Diese
wurden in der Ausgabe von 1898 hinzugefligt und sind in den Marx-Engels-Werken und anderen
Ausgaben in eckige Klammern gesetzt. In der von uns bearbeiteten Form von ,Lohn, Preis und
Profit* haben wir diese eckigen Klammern bei den ersten sechs Abschnitten durch geschweifte
Klammern ersetzt, also z. B. statt ,1. [Produktion und Léhne]” jetzt ,1. {Produktion und Léhne}".
Der Grund dafir ist, dass wir — wie in den anderen von uns bearbeiteten Fassungen der Marx-
Schriften — die von uns zusétzlich eingefigten Uberschriften mit eckigen Klammern kenntlich ge-
macht haben.

Der nachfolgende Text wurde entnommen aus Marx/Engels Werke (MEW), Band 16, S. 101-152.
Die FuBnoten wurden teilweise enthommen aus Marx/Engels Ausgewahlte Schriften (MEAS),
Band I, Moskau 1950, S. 372-421, neu herausgegeben vom Verlag Olga Benario und Herbert
Baum, Offenbach 2004.
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Karl Marx

Lohn, Preis und Profit
[1865]

{Einleitendes}
Biirger!
Bevor ich auf unsern Gegenstand eingehe, erlaubt mir einige Vorbemerkungen.

Gegenwartig herrscht auf dem Kontinent eine wahre Epidemie von Streiks, und allgemein wird
nach einer Lohnsteigerung gerufen. Die Frage wird auf unserm Kongress zur Sprache kommen." Thr
als Leiter der Internationalen Assoziation miisst einen festen Standpunkt in dieser iiberragenden
Frage haben. Ich fiir meinen Teil habe es daher fiir meine Pflicht gehalten, ausfiihrlich auf die Sache
einzugehn — selbst auf die Gefahr hin, eure Geduld auf eine harte Probe zu stellen.

Eine Vorbemerkung noch mit Bezug auf Biirger Weston. Nicht nur hat er vor euch Anschauungen
entwickelt, die, wie er weil, in der Arbeiterklasse dulerst unpopulér sind; er hat diese Anschauun-
gen auch 6ffentlich vertreten, wie er glaubt — im Interesse der Arbeiterklasse.” Eine solche Bekun-
dung moralischen Muts miissen wir alle hochachten. Trotz des unverbliimten Stils meiner Ausfiih-
rungen wird er hoffentlich am Schluss derselben finden, dass ich mit dem iibereinstimme, was mir
als der eigentliche Grundgedanke seiner Sitze erscheint, die ich jedoch in ihrer gegenwértigen Form
nicht umhin kann, fiir theoretisch falsch und praktisch gefahrlich zu halten.

Ich komme nun ohne Umschweife zur Sache.

1. {Produktion und Lohne}

Biirger Westons Beweisfiihrung beruhte wesentlich auf zwei Voraussetzungen:

1. dass der Betrag der nationalen Produktion ein unverdnderliches Ding ist oder, wie die Mathema-
tiker sagen wiirden, eine konstante Menge oder Grofie;

2. dass der Betrag des Reallohns, d. h. des Lohns, gemessen durch das Warenquantum, das mit ihm
gekauft werden kann, ein unverdnderlicher Betrag, eine konstante Grof3e ist.

Nun, das Irrtiimliche seiner ersten Behauptung springt in die Augen. Ihr werdet finden, dass Wert
und Masse der Produktion von Jahr zu Jahr zunehmen, dass die Produktivkraft der nationalen Ar-
beit groBBer wird und dass die zur Zirkulation dieser gesteigerten Produktion notwendige Geldmenge
fortwihrend wechselt. Was am Ende des Jahres und fiir verschiedne miteinander verglichene Jahre
gilt, das gilt auch fiir jeden Durchschnittstag im Jahr. Die Menge oder Gréf3e der nationalen Produk-
tion wechselt fortwéhrend. Sie ist keine konstante, sondern eine variable GréBe, und ganz abgesehn
von den Verdnderungen des Bevolkerungsstandes kann das nicht anders sein wegen des fortwéh-
renden Wechsels in der Akkumulation des Kapitals und der Produktivkraft der Arbeit. Unleugbar,
fande heute eine Steigerung der allgemeinen Lohnrate statt, so wiirde diese Steigerung, welches
immer ihre schlieBlichen Folgen, an sich nicht unmittelbar den Betrag der Produktion dndern. Sie
wiirde zunédchst einmal vom jetzigen Stand der Dinge ausgehn. War aber die nationale Produktion
vor der Lohnsteigerung variabel und nicht fix, so wird sie auch nach der Lohnsteigerung fortfahren,
variabel und nicht fix zu sein.

Gesetzt aber, der Betrag der nationalen Produktion sei konstant statt variabel. Selbst dann bliebe,
was unser Freund Weston fiir einen Vernunftschluss hilt, eine blo3e Behauptung. Habe ich eine ge-

' [Siehe MEW 16, S. 509 (Red. ,Marx wirklich studieren*)]

? Der englische Arbeiter John Weston hatte im Generalrat der Internationalen Arbeiter-Assoziation die These vertreten,
eine Erh6hung der Lohne konne die Lage der Arbeiter nicht verbessern und die Tatigkeit der Gewerkschaften miisse als
schidlich bezeichnet werden. [Red. der MEAS 1, 1950, S. 372]
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gebne Zahl, sage 8, so hindern die absoluten Grenzen dieser Zahl ihre Bestandteile keineswegs, ihre
relativen Grenzen zu dndern. Machte der Profit 6 aus und der Arbeitslohn 2, so konnte der Arbeits-
lohn auf 6 steigen und der Profit auf 2 fallen, und doch bliebe der Gesamtbetrag 8. So wiirde der fi-
xe Betrag der Produktion keineswegs beweisen, dass der Betrag des Arbeitslohns fix sei. Wie be-
weist nun aber unser Freund Weston diese Fixitdt? Einfach indem er sie behauptet.

Aber selbst seine Behauptung zugegeben, ergibt sich aus ihr zweierlei, wihrend er nur eins sieht. Ist
der Lohnbetrag eine konstante Grdofe, so kann er weder vermehrt noch vermindert werden. Wenn
daher die Arbeiter toricht handeln mdgen, indem sie eine voriibergehende Lohnsteigerung erzwin-
gen, so handeln die Kapitalisten nicht minder toricht, indem sie eine voriibergehende Lohnsenkung
erzwingen. Unser Freund Weston leugnet nicht, dass die Arbeiter unter gewissen Umstdnden eine
Steigerung des Arbeitslohns durchsetzen konnen, da aber sein Betrag von Natur fixiert sein soll,
miisse ein Riickschlag erfolgen. Andrerseits weil} er auch, dass die Kapitalisten eine Lohnsenkung
erzwingen konnen und dass sie dies in der Tat fortwdhrend versuchen. Nach dem Prinzip des kon-
stanten Arbeitslohns miisste in dem einen Fall so gut wie in dem andern ein Riickschlag erfolgen.
Wenn daher die Arbeiter sich dem Versuch oder der Durchfiihrung einer Lohnsenkung widersetz-
ten, titen sie ganz recht. Sie wiirden also richtig handeln, indem sie eine Lohnsteigerung erzwingen,
weil jede Abwehraktion gegen eine Herabsetzung des Lohns eine Aktion fiir eine Lohnsteigerung
ist. Nach Biirger Westons eignem Prinzip vom konstanten Arbeitslohn sollten sich die Arbeiter da-
her unter gewissen Umstdnden zusammentun und fiir eine Lohnsteigerung kdmpfen.

Wenn er die Schlussfolgerung ablehnt, muss er die Voraussetzung preisgeben, woraus sie sich
ergibt. Statt zu sagen, der Betrag des Arbeitslohns sei ein konstantes Quantum, miisste er sagen,
dass, obgleich er weder steigen konne noch miisse, er vielmehr fallen konne und miisse, sobald es
dem Kapital gefillt, ihn herabzusetzen. Beliebt es dem Kapitalisten, euch Kartoffeln an Stelle von
Fleisch und Hafer an Stelle von Weizen essen zu lassen, so miisst ihr seinen Willen als Gesetz der
politischen Okonomie hinnehmen und euch ihm unterwerfen. Ist in einem Lande, z. B. den Verei-
nigten Staaten, die Lohnrate hoher als in einem andern, z. B. England, so habt ihr euch diesen Un-
terschied in der Lohnrate aus einem Unterschied im Willen des amerikanischen und des englischen
Kapitalisten zu erkldren, eine Methode, die das Studium nicht nur der 6konomischen, sondern auch
aller andern Erscheinungen zweifellos sehr vereinfachen wiirde.

Aber selbst dann wire die Frage erlaubt, warum denn der Wille des amerikanischen Kapitalisten
von dem des englischen verschieden ist. Und um auf diese Frage zu antworten, miisst ihr liber den
Bereich des Willens hinausgehen. Ein Pfaffe kann mir weismachen wollen, Gottes Wille in Frank-
reich eines und in England etwas andres. Wenn ich von ihm verlangte, mir diesen Willenszwiespalt
zu erkldren, konnte er die Stirn haben, mir zu antworten, es sei Gottes Wille, in Frankreich einen
Willen zu haben und in England einen andern. Aber unser Freund Weston ist sicher der letzte, eine
so vollstindige Preisgabe alles verniinftigen Denkens als Argument geltend zu machen.

Sicher ist es der Wille des Kapitalisten, zu nehmen, was zu nehmen ist. Uns kommt es darauf
an, nicht iiber seinen Willen zu fabeln, sondern seine Macht zu untersuchen, die Schranken
dieser Macht und den Charakter dieser Schranken.

2. {Produktion, Lohn, Profit}

Der uns von Biirger Weston gehaltene Vortrag hitte in einer Nussschale Raum finden kdnnen.

Alle seine Ausfiihrungen liefen auf folgendes hinaus: Wenn die Arbeiterklasse die Klasse der Kapi-
talisten zwingt, 5 sh. statt 4 in Gestalt von Geldlohn zu zahlen, so wiirde der Kapitalist dafiir in Ge-
stalt von Waren einen Wert von 4 statt 5 sh. zurlickgeben. Die Arbeiterklasse wiirde das mit 5 sh. zu
bezahlen haben, was sie vor der Lohnsteigerung fiir 4 sh. kaufte. Aber warum ist dies der Fall? Wa-
rum gibt der Kapitalist im Austausch fiir 5 sh. nur einen Wert von 4 sh. zuriick? Weil der Lohnbe-
trag fix ist. Warum ist er aber zu einem Warenwert von 4 sh. fixiert? Warum nicht zu 3 oder 2 sh.
oder einer beliebigen andern Summe? Ist die Grenze des Lohnbetrags durch ein 6konomisches Ge-
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setz bestimmt, das gleich unabhéngig ist vom Willen des Kapitalisten wie vom Willen des Arbei-
ters, so hitte Biirger Weston zunichst einmal dies Gesetz aussprechen und nachweisen miissen. Er
wire dann aber auch den Beweis schuldig gewesen, dass der in jedem gegebnen Zeitpunkt faktisch
gezahlte Lohnbetrag immer exakt dem notwendigen Lohnbetrag entspricht und niemals davon ab-
weicht. Andrerseits, beruht die gegebne Grenze des Lohnbetrags auf dem bloflen Willen des Kapita-
listen oder den Grenzen seiner Habgier, so ist sie willkiirlich. Sie ist aller Notwendigkeit bar. Sie
kann durch den Willen des Kapitalisten und kann daher auch gegen seinen Willen gedndert werden.

Biirger Weston illustrierte euch seine Theorie damit, dass, wenn eine Schiissel ein bestimmtes
Quantum Suppe zur Speisung einer bestimmten Anzahl von Personen enthalte, ein Breiterwerden
der Loffel kein GroBerwerden des Quantums Suppe bewirke. Er muss mir schon gestatten, diese I1-
lustration recht ausgeldffelt zu finden. Sie erinnerte mich einigermaflen an das Gleichnis, zu dem
Menenius Agrippa seine Zuflucht nahm. Als die romischen Plebejer gegen die romischen Patrizier
in den Streik traten, erzéhlte ihnen der Patrizier Agrippa, dass der patrizische Wanst die plebe-
jischen Glieder des Staatskorpers mit Nahrung versehe. Agrippa blieb den Beweis schuldig, wie
jemand die Glieder eines Mannes mit Nahrung versieht, indem er den Wanst eines andern fiillt.
Biirger Weston fiir sein Teil hat vergessen, dass die Schiissel, woraus die Arbeiter essen, mit dem
ganzen Produkt der nationalen Arbeit gefiillt ist und dass, wenn irgend etwas die Arbeiter hindert,
mehr aus der Schiissel herauszuholen, es weder die Enge der Schiissel noch die Diirftigkeit ihres In-
halts ist, sondern einzig und allein die Kleinheit ihrer Loffel.

[Das allgemeine Steigen der Lohnrate fiihrt zu einem allgemeinen Fallen
der Profitrate]

Durch welchen Kunstgriff ist der Kapitalist imstande, flir 5 Shilling einen 4-Shilling-Wert zuriick-
zugeben? Durch die Erhohung des Preises der von ihm verkauften Ware. Hangt denn nun aber das
Steigen, ja liberhaupt der Wechsel der Warenpreise, hingen etwa die Warenpreise selbst vom blo-
en Willen des Kapitalisten ab? Oder sind nicht vielmehr bestimmte Umsténde erforderlich, um
diesen Willen wirksam zu machen? Wenn nicht, so werden die Auf- und Abbewegungen, die un-
authorlichen Fluktuationen der Marktpreise zu einem unlosbaren Riétsel.

Sobald wir unterstellen, dass keinerlei Wechsel stattgefunden, weder in der Produktivkraft der Ar-
beit noch im Umfang des Kapitals und der angewandten Arbeit, noch im Wert des Geldes, worin
die Werte der Produkte geschitzt werden, sondern nur ein Wechsel in der Lohnrate, wie konnte die-
se Lohnsteigerung die Warenpreise beeinflussen? Doch nur, indem sie das bestehende Verhiltnis
zwischen der Nachfrage nach diesen Waren und ihrem Angebot beeinflusst.

Es ist sehr richtig, dass die Arbeiterklasse, als Ganzes betrachtet, ihr Einkommen in Lebensmitteln
verausgabt und verausgaben muss. Eine allgemeine Steigerung der Lohnrate wiirde daher eine Zu-
nahme der Nachfrage nach Lebensmitteln und folglich eine Steigerung ihrer Marktpreise hervorru-
fen. Die Kapitalisten, die diese Lebensmittel produzieren, wiirden fiir den gestiegnen Lohn mit stei-
genden Marktpreisen fiir ihre Waren entschidigt. Wie aber die andern Kapitalisten, die nicht Le-
bensmittel produzieren? Und ihr miisst nicht glauben, dass das eine Handvoll ist. Wenn ihr bedenkt,
dass % des nationalen Produkts von !5 der Bevolkerung — oder sogar nur von einem Siebtel, wie
kiirzlich ein Mitglied des Unterhauses erkldrte — konsumiert werden, so begreift ihr, welch bedeu-
tender Teil des nationalen Produkts in Gestalt von Luxusartikeln produziert oder gegen Luxusartikel
ausgetauscht und welche Unmenge selbst von den Lebensmitteln auf Lakaien, Pferde, Katzen usw.
verschwendet werden muss, eine Verschwendung, von der wir aus Erfahrung wissen, dass ihr mit
steigenden Lebensmittelpreisen immer bedeutendere Einschrinkungen auferlegt werden.

Wie wire nun die Stellung der Kapitalisten, die nicht Lebensmittel produzieren? Fiir das der allge-
meinen Lohnsteigerung geschuldete Fallen der Profitrate konnten sie sich nicht durch eine Steige-
rung des Preises ihrer Waren schadlos halten, weil die Nachfrage nach diesen Waren nicht gewach-
sen wire. Ihr Einkommen wére geschmailert; und von diesem geschmaélerten Einkommen hétten sie
mehr zu zahlen fiir die gleiche Menge im Preise gestiegner Lebensmittel. Aber das wire noch nicht
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alles. Da ihr Einkommen vermindert, wiirden sie weniger auf Luxusartikel zu verausgaben haben,
und so wiirde ihre wechselseitige Nachfrage fiir ihre respektiven Waren abnehmen. Infolge dieser
Abnahme wiirden die Preise ihrer Waren fallen. Daher wiirde in diesen Industriezweigen die Profit-
rate fallen, und zwar nicht blofl im einfachen Verhéltnis zu der allgemeinen Steigerung der Lohnra-
te, sondern im kombinierten Verhéltnis zu der allgemeinen Lohnsteigerung, der Preissteigerung der
Lebensmittel und dem Preisfall der Luxusartikel.

Welche Folgen hitte diese Differenz in den Profitraten fir die in den verschiednen Industriezwei-
gen angewandten Kapitalien? Nun, dieselben, die gewohnlich stattfinden, wenn aus irgendeinem
Grund die Durchschnittsprofitrate in den verschiednen Produktionssphéren sich dndert. Kapital und
Arbeit wiirden von den weniger gewinnbringenden nach den mehr gewinnbringenden Produktions-
zweigen abflieBen; und dieser Abfluss wiirde so lange fortdauern, bis das Angebot in der einen Ab-
teilung der Industrie im Verhiltnis zu der gewachsenen Nachfrage gestiegen und in den andern Ab-
teilungen entsprechend der verminderten Nachfrage gesunken wire. Sobald diese Anderung einge-
treten, wire die allgemeine Profitrate in den verschiednen Zweigen wieder ausgeglichen. Da der
ganze Umschwung urspriinglich herriihrte von einem bloBen Wechsel im Verhéltnis der Nachfrage
nach und dem Angebot von verschiednen Waren, so wiirde mit dem Authoren der Ursache die Wir-
kung aufhoren, und die Preise wiirden auf ihr vorheriges Niveau und ins Gleichgewicht zuriickkeh-
ren. Das Fallen der Profitrate, statt auf einige Industriezweige beschrinkt zu bleiben, wére infolge
der Lohnsteigerung allgemein geworden. Entsprechend unsrer Unterstellung hitte eine Anderung
weder in der Produktivkraft der Arbeit stattgefunden noch im Gesamtbetrag der Produktion, wohl
aber hdtte dieser gegebne Betrag der Produktion seine Form gedndert. Ein groBerer Teil des Pro-
dukts existierte in Gestalt von Lebensmitteln, ein kleinerer in Gestalt von Luxusartikeln, oder, was
dasselbe, ein geringerer Teil wiirde fiir auslédndische Luxusartikel eingetauscht und in seiner ur-
spriinglichen Form verzehrt, oder, was wieder auf dasselbe hinauskommt, ein gréBerer Teil des
heimischen Produkts wiirde fiir ausldndische Lebensmittel statt fiir Luxusartikel eingetauscht.

Die allgemeine Steigerung der Lohnrate wiirde daher nach einer voriibergehenden Sto-
rung in den Marktpreisen nur ein allgemeines Sinken der Profitrate zur Folge haben,
ohne dass die Warenpreise auf die Dauer verindert wiren.

Wollte man mir einwenden, ich hitte in dieser Beweisfiilhrung angenommen, dass der ganze zu-
schiissige Arbeitslohn auf Lebensmittel verausgabt werde, so antworte ich, dass ich die giinstigste
Annahme fiir die Ansicht des Biirgers Weston unterstellt habe. Wiirde der zuschiissige Arbeitslohn
auf Artikel verausgabt, die friither nicht in den Konsum der Arbeiter eingingen, so bediirfte der reale
Zuwachs ihrer Kaufkraft keines Beweises. Da diese Zunahme der Kaufkraft sich jedoch nur aus ei-
ner Erhohung des Arbeitslohns herleitet, so muss sie exakt der Abnahme der Kaufkraft der Kapita-
listen entsprechen. Die Gesamtnachfrage nach Waren wiirde daher nicht zunehmen, wohl aber wire
in den Bestandteilen dieser Nachfrage eine wechselseitige Anderung eingetreten. Die zunehmende
Nachfrage auf der einen Seite wiirde wettgemacht von der abnehmenden Nachfrage auf der andern
Seite. Indem so die Gesamtnachfrage unverdndert bliebe, konnte keinerlei Verdnderung in den
Marktpreisen der Waren stattfinden.

Ihr seid also vor dies Dilemma gestellt: Entweder wird der zuschiissige Arbeitslohn gleichmifBig auf
alle Konsumtionsartikel verausgabt — dann muss die Ausdehnung der Nachfrage auf seiten der Ar-
beiterklasse aufgewogen werden durch die Einschrinkung der Nachfrage auf seiten der Kapitalis-
tenklasse —, oder der zuschiissige Arbeitslohn wird nur auf einige Artikel verausgabt, deren Markt-
preise voriibergehend steigen werden. Dann wird das nachfolgende Steigen der Profitrate in den ei-
nen und das nachfolgende Fallen der Profitrate in den andern Industriezweigen einen Wechsel in
der Distribution von Kapital und Arbeit hervorrufen, so lange bis das Angebot entsprechend der ge-
stiegnen Nachfrage in der einen Abteilung der Industrie gesteigert und entsprechend der verminder-
ten Nachfrage in den andern gesenkt wird. Unter der einen Voraussetzung wird keine Anderung in
den Warenpreisen eintreten. Unter der andern Voraussetzung werden die Tauschwerte der Waren
nach einigen Schwankungen der Marktpreise auf das frithere Niveau zuriickkehren.
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Unter beiden Voraussetzungen wird das allgemeine Steigen der Lohnrate in letzter In-
stanz zu nichts andrem fiihren als zu einem allgemeinen Fallen der Profitrate.

Um eure Einbildungskraft anzuregen, ersuchte euch Biirger Weston, die Schwierigkeiten zu bedenken, die eine allge-
meine Steigerung der englischen Landarbeiterléhne von 9 auf 18 sh. hervorrufen wiirde. Bedenkt, rief er, die ungeheure
Steigerung der Nachfrage nach Lebensmitteln und die nachfolgende furchtbare Steigerung ihrer Preise! Nun wisst ihr ja
alle, dass der Durchschnittslohn der amerikanischen Landarbeiter sich auf mehr als das Doppelte von dem der engli-
schen belduft, obgleich die Preise landwirtschaftlicher Produkte in den Vereinigten Staaten niedriger sind als im Verei-
nigten Konigreich, obgleich in den Vereinigten Staaten das gesamte Verhéltnis zwischen Kapital und Arbeit das gleiche
ist wie in England und obgleich der jahrliche Betrag der Produktion in den Vereinigten Staaten viel geringer ist als in
England. Warum lautet unser Freund dann die Sturmglocke? Einfach, um uns von der wirklichen Frage abzubringen.
Eine plotzliche Lohnsteigerung von 9 auf 18 sh. wire eine plotzliche Steigerung von 100 %. Nun, wir debattieren ja gar
nicht die Frage, ob die allgemeine Lohnrate in England pl6tzlich um 100 % erhdht werden konnte. Wir haben iiberhaupt
nichts zu tun mit der Grgfse der Steigerung, welche in jedem praktischen Fall von den gegebnen Umstéinden abhéngen
und ihnen angepasst sein muss. Wir haben nur zu untersuchen, wie eine allgemeine Steigerung der Lohnrate wirkt,
selbst wenn sie sich nur auf 1 Prozent beléuft.

[Konkrete reale Erfahrungen, die Westons Thesen widerlegen]

Ich lasse die von Freund Weston erfundene Steigerung von 100 % auf sich beruhen und mache euch
auf die wirkliche Lohnsteigerung aufmerksam, die in GroBbritannien von 1849 bis 1859 stattfand.

Euch allen ist die Zehnstundenbill bekannt, oder vielmehr die Zehneinhalbstundenbill, die seit 1848
in Kraft ist. Dies war eine der groflten 6konomischen Verdnderungen, die unter unsern Augen vor-
gegangen. Es war das eine plotzliche und unfreiwillige Lohnsteigerung nicht etwa in einigen loka-
len Geschiftszweigen, sondern in den fithrenden Industriezweigen, durch die England den Welt-
markt beherrscht. Sie brachte eine Lohnsteigerung unter ausnehmend ungiinstigen Umstédnden. Dr.
Ure, Professor Senior und all die andern offiziellen 6konomischen Wortfiihrer der Bourgeoisie be-
wiesen — und ich muss sagen, mit viel durchschlagenderen Griinden als Freund Weston —, dass sie
die Totenglocke der englischen Industrie lduten werde. Sie bewiesen, dass sie nicht blof auf eine
gewohnliche Lohnsteigerung hinauslaufe, sondern auf eine durch die Abnahme des Quantums der
angewandten Arbeit veranlasste und darauf gegriindete Lohnsteigerung. Sie behaupteten, dass die
12. Stunde, die man dem Kapitalisten wegnehmen wolle, gerade die einzige Stunde sei, woraus er
seinen Profit herleite. Sie drohten mit Abnahme der Akkumulation, Steigerung der Preise, Verlust
der Mirkte, Schrumpfung der Produktion, daher entspringendem Riickschlag auf die Lohne und
schlieBlichem Ruin. In der Tat erklirten sie Maximilien Robespierres Gesetze iiber das Maximum®
fiir eine Lappalie im Vergleich damit; und in gewissem Sinn hatten sie recht. Schon, was war das
Resultat? Steigerung des Geldlohns der Fabrikarbeiter trotz der Verkiirzung des Arbeitstags, grofie
Zunahme der Zahl der beschiftigten Fabrikarbeiter, anhaltendes Fallen der Preise ihrer Produkte,
wunderbare Entwicklung der Produktivkraft ihrer Arbeit, unerhort fortschreitende Ausdehnung der
Mirkte fiir ihre Waren. Zu Manchester, 1861 auf der Tagung der Gesellschaft zur Foérderung der
Wissenschaft, horte ich selber Herrn Newman eingestehn, dass er, Dr. Ure, Senior und alle andren
offiziellen Leuchten der 6konomischen Wissenschaft sich geirrt hitten, wihrend der Instinkt des
Volks recht behalten habe. Ich nenne Herrn W. Newman® — nicht Professor Francis Newman —, weil
er eine hervorragende Stellung in der 6konomischen Wissenschaft einnimmt als Mitarbeiter und
Herausgeber von Herrn Thomas Tookes ,, History of Prices“, diesem prachtigen Werk, das die Ge-
schichte der Preise von 1793 bis 1856 verfolgt. Wenn Freund Westons fixe Idee von einem fixen
Lohnbetrag, einem fixen Betrag der Produktion, einem fixen Grad der Produktivkraft der Arbeit, ei-
nem fixen und immerwéhrenden Willen der Kapitalisten und alle seine {ibrige Fixitit und Finalitat
richtig wéren, so wéren Professor Seniors traurige Voraussagen richtig gewesen, und unrecht hétte
Robert Owen gehabt, der bereits 1816 eine allgemeine Beschriankung des Arbeitstags fiir den ersten

? Gesetze iiber das Maximum — die vom Konvent am 4. Mai, 11. und 29. September 1793 und 20. Mérz 1794 erlassenen
Gesetze, welche feste Hochstpreise fiir Getreide, Mehl und andere Verbrauchsgiiter sowie ein Maximum fiir den Ar-
beitslohn festsetzten. [Red. der MEW 16, S. 623]

* Ein Schreibfehler: Marx meint den Okonomen Newmarch. [Red. der MEAS 1, 1950, S. 380]
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vorbereitenden Schritt zur Befreiung der Arbeiterklasse erklérte und sie, dem landldufigen Vorurteil
praktisch zum Trotz, auf eigne Faust in seiner Baumwollspinnerei zu New Lanark durchfiihrte.

Wihrend eben derselben Periode, in der die Einfiihrung der Zehnstundenbill und die nachfolgende
Lohnsteigerung vor sich ging, erfolgte in Grofbritannien aus Griinden, die aufzuzédhlen hier nicht
der Ort ist, eine allgemeine Steigerung der Landarbeiterlohne.

[ Wichtige methodische Klarstellungen]

Obgleich es fiir meinen unmittelbaren Zweck nicht erheischt ist, werde ich dennoch, um bei euch
keine Missverstdndnisse aufkommen zu lassen, einige Vorbemerkungen machen.

Wenn ein Mann erst 2 sh. Wochenlohn erhélt und sein Lohn dann auf 4 sh. steigt, so ist die Lohnra-
te um 100 % gestiegen. Als Steigerung der Lohnrate ausgedriickt scheint dies eine groBartige Sa-
che, obgleich der faktische Lohnbetrag, 4 sh. die Woche, noch immer ein miserabel niedriger, ein
Hungerlohn wiére. Thr miisst euch daher von den groBl klingenden Prozentzahlen der Rate des Ar-
beitslohns nicht beirren lassen. Ihr miisst immer fragen: Was war der urspriingliche Betrag?

Ferner werdet ihr verstehen, dass, wenn 10 Mann je 2 sh. die Woche, 5 Mann je 5 sh. und 5 Mann je
11 sh. wochentlich erhielten, die 20 Mann zusammen 100 sh. oder 5 Pfd. St. wochentlich erhalten
wiirden. Wenn nun eine sage zwanzigprozentige Steigerung der Gesamtsumme ihres Wochenlohns
stattfinde, so gibe das eine Zunahme von 5 auf 6 Pfd. St. Z6gen wir den Durchschnitt, so konnten
wir sagen, dass die allgemeine Lohnrate um 20 % gestiegen wire, obgleich in Wirklichkeit der Ar-
beitslohn der 10 Mann unveréndert geblieben, der der einen Gruppe von 5 Mann nur von 5 auf 6 sh.
per Mann und der der anderen von 5 Mann von insgesamt 55 auf 70 sh. gestiegen wére. Eine Halfte
der Leute hitte ihre Lage iiberhaupt nicht verbessert, % in kaum merklichem Grade, und nur 4 hétte
sie wirklich verbessert. Indes, im Durchschnitt gerechnet, hitte der Gesamtlohnbetrag jener 20
Mann um 20 % zugenommen, und soweit das Gesamtkapital in Betracht kommt, das sie beschéftigt,
und die Preise der Waren, die sie produzieren, wiirde es genau dasselbe sein, als hitten sie alle
gleichmiBig an der durchschnittlichen Lohnsteigerung teilgenommen. Was nun den Fall mit der
Landarbeit angeht, fiir die der Lohnstandard in den verschiednen Grafschaften Englands und
Schottlands sehr verschieden ist, so wirkte sich die Steigerung sehr ungleich auf ihn aus.

Endlich waren wihrend der Periode, in der jene Lohnsteigerung stattfand, entgegenwirkende Ein-
fliisse am Werk, wie z. B. die durch den Russischen Krieg’ hervorgerufenen neuen Steuern, die
massenhafte Zerstorung der Wohnhéuser der Landarbeiter® usw.

[Westons Thesen widersprechen der Realitét]

Nachdem ich soviel vorausgeschickt, komme ich nun zu der Feststellung, dass von 1849 bis 1859
die Durchschnittsrate der Landarbeiterlohne GroBbritanniens eine Steigerung von ungefihr 40 % er-
fuhr. Ich konnte weitldufige Einzelheiten zum Beweis meiner Behauptung anfiihren, aber fiir vor-
liegenden Zweck betrachte ich es als ausreichend, auf den gewissenhaften und kritischen Vortrag
hinzuweisen, den der verstorbne Herr John C. Morton 1860 tiber ,, The Forces used in Agriculture
in der Londoner Society of Arts hielt. Herr Morton fiihrt statistische Angaben aus Quittungen und

> Russischer Krieg — der Krimkrieg (1853—1856), den England, Frankreich, Sardinien und die Tiirkei gegen Russland
fiihrten. [Red. der MEW 16, S. 624]

® Die massenhafte Zerstorung der Wohnhduser der Landarbeiter in England Mitte des 19. Jahrhunderts war eine Be-
gleiterscheinung des schnellen Wachstums der kapitalistischen Industrie und der Einfithrung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise in die Landwirtschaft, was Hand in Hand mit einem betrichtlichem Anwachsen der relativen Ubervolke-
rung ging. Die massenhafte Zerstdrung der Wohnh&user in den landlichen Gegenden wurde besonders auch dadurch ge-
fordert, dass die Hohe der von den Grundherren zu zahlenden Armensteuer wesentlich von der Zahl der Armen abhing,
die auf dem Grund und Boden der Grundherren wohnten. Die Grundherren lieBen deshalb bewusst jene Wohnstétten
abreiflen, die sie selbst nicht bendtigten, die aber der ,,iiberzdhligen* Bevolkerung auf dem Lande als Obdach dienen
konnten. [Red. der MEW 16, S. 624] [Ndheres hieriiber siche MEW 23, S. 701-722 (Red. ,,Marx wirklich studieren)]
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andern authentischen Schriftstiicken an, die er in 12 schottischen und 35 englischen Grafschaften
bei ungefdhr 100 dort ansdssigen Pachtern gesammelt.

Gemil Freund Westons Ansicht, und wenn man damit die gleichzeitige Steigerung des Arbeits-
lohns der Fabrikarbeiter in Zusammenhang bringt, hitten die Preise der landwirtschaftlichen Pro-
dukte wéhrend der Periode von 1849 bis 1859 gewaltig steigen miissen. Was aber geschah faktisch?
Trotz des Russischen Kriegs und der aufeinanderfolgenden ungiinstigen Ernten von 1854 bis 1856
fiel der Durchschnittspreis des Weizens — der das wichtigste landwirtschaftliche Produkt Englands
ist — von ungefdhr 3 Pfd. St. per Quarter in den Jahren 1838 bis 1848 auf ungefdhr 2 Pfd. St. 10 sh.
per Quarter fiir die Jahre 1849 bis 1859. Das macht eine Abnahme des Weizenpreises von mehr als
16 % in derselben Zeit, wo die Steigerung der Landarbeiterlohne im Durchschnitt 40 % betrug.
Wihrend derselben Periode, wenn wir ihr Ende mit ihrem Beginn, 1859 mit 1849 vergleichen,
nahm der offizielle Pauperismus von 934.419 auf 860.470 ab, was eine Differenz von 73.949 aus-
macht. Ich gestehe, das ist eine sehr kleine Abndhme, die iiberdies in den folgenden Jahren wieder
verlorenging, aber immerhin eine Abnahme.

Es kann gesagt werden, dass infolge der Abschaffung der Korngesetze’ die Einfuhr von auslindi-
schem Korn in der Periode von 1849 bis 1859 sich mehr als verdoppelt hat, verglichen mit der Peri-
ode von 1838 bis 1848. Was folgt aber daraus? Von Biirger Westons Standpunkt wiirde man erwar-
tet haben, dass diese plotzliche, gewaltige und anhaltend zunehmende Nachfrage auf den ausléndi-
schen Mérkten die Preise der landwirtschaftlichen Produkte dort furchtbar hinaufgeschraubt haben
miisste, da die Wirkung einer vergroBerten Nachfrage die gleiche bleibt, ob sie nun vom Ausland
oder vom Inland kommt. Was geschah faktisch? Mit Ausnahme einiger Jahre schlechter Ernten bil-
dete das ruindse Fallen des Kornpreises in dieser ganzen Periode das stehende Thema, woriiber in
Frankreich deklamiert wurde; die Amerikaner sahen sich immer und immer wieder gendtigt, ihr
iberschiissiges Produkt zu verbrennen; und wenn wir Herrn Urquhart glauben sollen, so schiirte
Russland den Biirgerkrieg in den Vereinigten Staaten, weil seine landwirtschaftliche Ausfuhr auf
den Kornmérkten Europas durch die Konkurrenz der Yankees geschmailert wurde.

Auf ihre abstrakte Form reduziert, kime Biirger Westons Behauptung auf folgendes hinaus: Jede
Steigerung der Nachfrage geht immer auf Basis eines gegebnen Betrags der Produktion vor sich.
Sie kann daher nie das Angebot der nachgefragten Artikel vergrofiern, sondern nur ihre Geldpreise
erhohn. Nun lehrt aber die einfachste Beobachtung, dass eine vergrof3erte Nachfrage in einigen Fil-
len die Marktpreise der Waren durchaus unverdndert lédsst, in andern Fillen ein voriibergehendes
Steigen der Marktpreise bewirkt, begleitet von vergroBBertem Angebot und wiederum von einem
Riickgang der Preise auf ihr urspriingliches Niveau, ja, vielfach sogar darunter. Ob die Steigerung
der Nachfrage aus zuschiissigem Arbeitslohn oder einer andern Ursache entspringt, &ndert nichts an
den Bedingungen des Problems. Von Biirger Westons Standpunkt war die allgemeine Erscheinung
ebenso schwer zu erkldren wie die unter den Ausnahmeumstidnden einer Lohnsteigerung eintretende
Erscheinung. Seine Beweisfithrung stand daher in keinerlei Zusammenhang mit dem Gegenstand,
den wir behandeln. Sie war nur der Ausdruck seiner Hilflosigkeit gegeniiber den Gesetzen, wodurch
eine Zunahme der Nachfrage, statt eine schliefliche Steigerung der Marktpreise hervorzurufen,
vielmehr eine Zunahme des Angebots herbeifiihrt.

" Das Gesetz iiber die Abschaffung der Korngesetze wurde am 26. Juni 1846 vom englischen Parlament beschlossen.
Die sog. Korngesetze, die auf eine Beschrinkung oder das Verbot der Getreideeinfuhr aus dem Ausland gerichtet wa-
ren, wurde 1815 in England im Interesse der groBen Grundbesitzer, der Landlords, eingefiihrt. Die Annahme des Geset-
zes von 1846 bedeutete einen Sieg der industriellen Bourgeoisie, die unter der Losung des Freihandels gegen die Korn-
gesetze kdampfte, um billigere Arbeitskréfte zu erhalten. [Red. der MEW 16, S. 624]
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3. {Lohne und Geldumlauf}

[Der Geldumlauf hat nichts mit der Lohnhohe zu tun]

Am zweiten Tag der Debatte kleidete Freund Weston seine alte Behauptung in neue Formen. Er
sagte: Infolge eines allgemeinen Steigens der Geldlohne sind mehr Zirkulationsmittel zur Zahlung
desselben Arbeitslohns erforderlich. Da der Geldumlauf fix ist, wie sollen mit diesen fixen Zirkula-
tionsmitteln die erhohten Geldlohne bezahlt werden konnen? Erst ergab sich die Schwierigkeit aus
dem fixen Warenquantum, das dem Arbeiter trotz seines vermehrten Geldlohns zukomme; jetzt
wird sie trotz des fixen Warenquantums aus dem erhohten Geldlohn hergeleitet. Lehnt ihr sein ur-
spriingliches Dogma ab, so verschwinden natiirlich seine dadurch verursachten Schwierigkeiten.

Indes werde ich nachweisen, dass diese Frage des Geldumlaufs durchaus nichts mit unserm Gegenstand zu tun hat.

In eurem Land ist der Mechanismus der Zahlungen viel vollkommener als in irgendeinem andern Land Europas. Dank
der GroBe und Konzentration des Banksystems sind viel weniger Zirkulationsmittel erforderlich zur Zirkulierung des-
selben Wertbetrags und zur Vollziehung derselben oder einer groBeren Anzahl von Geschiften. Soweit der Arbeitslohn
in Betracht kommt, gibt ihn z. B. der englische Fabrikarbeiter allwochentlich bei dem Krdamer aus, der ihn jede Woche
dem Bankier zuschickt, der ihn seinerseits jede Woche wieder dem Fabrikanten zukommen lésst, der ihn wieder an sei-
ne Arbeiter zahlt usw. Vermdge dieser Einrichtung kann der Jahreslohn eines Arbeiters sage von 52 Pfd. St. mit einem
einzigen Sovereign bezahlt werden, der allwochentlich denselben Zirkel beschreibt. In England ist dieser Mechanismus
sogar weniger vollkommen als in Schottland, und er ist nicht an allen Orten gleich vollkommen; und daher finden wir
z. B., dass in einigen Ackerbaudistrikten im Vergleich zu den Fabrikdistrikten viel mehr Zirkulationsmittel erforderlich
sind, um einen viel kleineren Wertbetrag zu zirkulieren.

Wenn ihr den Kanal {iberquert, so werdet ihr finden, dass dort der Geldlohn viel niedriger ist als in England, dass er
aber in Deutschland, Italien, der Schweiz und Frankreich vermittels einer viel grofieren Menge Zirkulationsmittel zirku-
liert wird. Derselbe Sovereign wird vom Bankier nicht so rasch aufgefangen oder zum industriellen Kapitalisten zu-
riickgebracht; und daher bedarf es statt eines Sovereigns, der 52 Pfd. St. im Jahr zirkuliert, vielleicht dreier Sovereigns,
um einen Jahreslohn in Hohe von 25 Pfd. St. zu zirkulieren. Vergleicht ihr somit die Lander des Kontinents mit Eng-
land, so werdet ihr sofort einsehen, dass niedriger Geldlohn viel mehr Zirkulationsmittel zu seinem Umlauf erheischen
kann als hoher Geldlohn und dass dies in Wirklichkeit eine rein technische Angelegenheit ist, die unserm Gegenstand
génzlich fernliegt.

Gemail den genausten Berechnungen, die mir bekannt sind, diirfte das jéhrliche Einkommen der Arbeiterklasse dieses
Landes auf 250 Millionen Pfd. St. zu schitzen sein. Diese gewaltige Summe wird mit ungefdhr 3 Millionen Pfd. St. zir-
kuliert. Unterstellt, es fande eine Lohnsteigerung von 50 % statt. Dann wiéren statt 3 Millionen Pfd. St. Zirkulationsmit-
tel 4 Y5 Millionen Pfd. St. erforderlich. Da ein sehr bedeutender Teil der tiglichen Ausgaben des Arbeiters mit Silber-
und Kupfermiinze, d. h. mit bloBen Wertzeichen, bestritten wird, deren Wertverhéltnis zum Gold durch Gesetz konven-
tionell festgestellt ist, ebenso wie das von nicht einlosbarem Papiergeld, so wiirde eine fiinfzigprozentige Steigerung des
Geldlohns im schlimmsten Fall eine zusétzliche Zirkulation von Sovereigns zum Betrag von sage einer Million erhei-
schen. Eine Million, die jetzt in Form von Barren oder gemiinztem Gold in den Kellern der Bank von England oder von
Privatbanken ruht, wiirde in Umlauf gebracht. Aber selbst die unbedeutenden Ausgaben, die aus der zusétzlichen Pri-
gung oder dem zusétzlichen Verschleil jener Million erwachsen, kdnnten und wiirden tatséchlich gespart werden wenn
infolge zuschiissiger Nachfrage nach Zirkulationsmitteln irgendwelche Reibungen entstehen sollten. Ihr alle wisst, dass
die Zirkulationsmittel dieses Landes in zwei groe Abteilungen zerfallen. Eine Sorte, die in Banknoten verschiednen
Nennwerts geliefert wird, dient in den Umsétzen zwischen Geschiftsleuten und bei groeren Zahlungen von Konsu-
menten an Geschiftsleute, wihrend im Kleinhandel eine andre Sorte Zirkulationsmittel umlduft, das Metallgeld. Ob-
gleich voneinander unterschieden, vertritt jede der beiden Sorten Zirkulationsmittel die Stelle der andern. So lauft
Goldmiinze zu einem sehr bedeutenden Betrag selbst bei groleren Zahlungen um, wo es sich bei den zu zahlenden
Summen um Uberschiisse unter 5 Pfd. St., aber runde Summen handelt. Wiirden morgen 4- oder 3- oder 2-Pfd.-St.-
Noten ausgegeben werden, so wiirden die Goldmiinzen, die diese Kanéle der Zirkulation fiillen, sofort aus ihnen ver-
trieben werden und in diejenigen Kanéle stromen, wo sie infolge der Zunahme des Geldlohns bendtigt wéren. So wiirde
die zuschiissige Million, durch eine fiinfzigprozentige Lohnerhéhung erheischt, geliefert werden, ohne dass ein einziger
Sovereign zugesetzt zu werden brauchte. Dieselbe Wirkung konnte ohne eine einzige zusitzliche Banknote hervorge-
bracht werden vermittels vermehrter Zirkulation von Wechseln, wie dies in Lancashire sehr lange Zeit der Fall war.

Wenn ein allgemei